REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1172

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 26 de octubre de 2016

Proceso Contencioso La Licenciada Diana Lorena Ortega Martinez, quien
Administrativo de actlla en nombre y representacion de Aymeth
Plena Jurisdiccion. Yaremis James Castro, solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa 1019

de 28 de agosto de 2015, emitida por el Hospital

Alegato de Conclusion. Santo Tomas, asi como sus actos confirmatorios y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion, dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Aymeth Yaremis James Castro en lo que respecta a su pr\etensic’m dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa 1019 de 28 de agosto de 20185,
emitida por el Hospital Santo Tomas, mediante la cual se le destituyd del cargo de Jefa Encargada
de la Seccidén de Tesoreria que desempefiaba en esa institucion (Cfr. fojas 4, 5 y 10 del expediente
judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 792 de 29 de julio de 2016, las constancias procesales
demuestran que la referida autoridad resolvié remover a la ahora demandante de la posicion que
ocupaba, por incurrir en la comisién de la falta administrativa de maxima gravedad contemplada en
el articulo 102 (numeral 7) del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomés,
concerniente a “alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la
prestacion del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones” (Cfr. foja 40 del

expediente judicial).




En tal sentido, en aquel momento sefialamos que la decision descrita en lineas precedentes
fue adoptada por la autoridad demandada, luego de haber culminado la investigacion disciplinaria
seguida en contra de la prenombrada, con motivo de las irregularidades detectadas en la Seccion de
Tesoreria, referentes al manejo del dinero recaudado en los Seminarios de Enfermeria de 2013, lo
que conllevd que se realizara una auditoria especial en la que se detectd que los dias 10 y 13 de
septiembre de 2013, se le hizo entrega a la actora, en su calidad de Jefa Encargada de la Seccion
de Tesoreria, la suma de tres mil novecientos ochenta y cinco balboas (B/. 3,985.00) (Cfr. foja 36 del
expediente judicial).

En aquella oportunidad procesal, advertimos que tal y como consta en autos, la recurrente,
Aymeth Yaremis James Castro, fue separada provisionalmente durante el periodo de la
investigacion administrativa, y que una vez culminada ésta, el Jefe de Auditoria rindié al Director
Médico General del Hospital Santo Tomas, el Informe de Auditoria 1-15, conformado por ocho (8)
anexos y fechado 4 de mayo de 2015, documento en el que se concluyé que, de acuerdo con la
evidencia recabada, hubo diversas faltas en las que incurrié la ex servidora; situaciéon que
conllevd a que la Directora Médica General Encargada, emitiera la Resolucion Administrativa 1019
de 28 de agosto de 2015, a través de la cual se destituy6 a la accionante, por haberse acreditado
la comisién de la falta de maxima gravedad indicada en parrafos precedentes (Cfr. fojas 29, 30
del expediente judicial, 4 y 5 del Informe de Auditoria Interna 1-15 de 4 de mayo de 2015).

Por otra parte, indicamos que el reclamo que hace Aymeth Yaremis James Castro en
torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacion en
estudio.

Finalmente, destacamos que la investigacién administrativa seguida por el Hospital Santo
Tomas fue la establecida en la ley, toda vez que se le garantizé su derecho a defensa, al
brindarsele la oportunidad de presentar sus descargos e interponer los recursos que la ley le
conferia, tal como consta en el expediente administrativo, por lo que mal puede alegar la

recurrente la violacién de las disposiciones invocadas en el escrito de su demanda.




Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula o
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién de
plena jurisdiccion.

Al respecto, la Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas namero 339 de 28 de septiembre
de 2016, por medio del cual no se admitieron las pruebas documentales y testimoniales
aducidas por la accionante y objetadas por esta Procuraduria, consistentes en la copia
simple del expediente administrativo disciplinario y las declaraciones de los sefiores Roger
Arauz, Rosario Fernandez, Edward Zing y Angel Cedefio, por no cumplir con lo dispuesto en los
articulos 833, 835, 842 y 844 del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 59, 61 y 62 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admitié a favor de la demandante la copia autenticada de la
Resolucion 293 de 27 de mayo de 2014, emitida por el Patronato del Hospital Santo Tomas, a
través de la cual se aprobo la licencia sin sueldo de la actora; las copias autenticadas del acto
acusado y sus confirmatorios; la copia autenticada de la Resolucion 410 de 13 de abril de 2015,
emitida por la Direccion Médico General de ese nosocomio, mediante la cual se aprobé la
separacion provisional de la accionante durante la investigacion administrativa disciplinaria; el
original y la copia autenticada de los recursos de reconsideracion y apelacion interpuestos por la
ex servidora; y la copia autenticada del Poder otorgado por ésta, a favor de la Licenciada Diana
Lorena Ortega Martinez (Cfr. fojas 12-14, 15, 16-22, 23, 24-30, 59 y 60 del expediente judicial).

En ese contexto, tal y como consta en el Informe de Auditoria 1-15, conformado por ocho (8)
anexos, fechado 4 de mayo de 2015, aportado por el Hospital Santo Tomas y que guarda relacion
con las “Irregularidades en el Manejo de Dinero Recaudado en los Seminarios de Enfermeria en el
afio 2013, durante la investigacion disciplinaria se pudo acreditar el vinculo o participacion de la
ahora recurrente con respecto a los cargos endilgados en su contra, dossier probatorio que en

su parte medular indico lo siguiente:
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2. Las irregularidades evidenciadas son las
siguientes:

° No hubo por parte de la jefa de Tesoreria Lic.
Aimeth James, un depésito integro e intacto y dentro de las
24 horas siguientes a su recepcion, de los B/.3,985.00
entregados por el Departamento de Enfermeria los dias 10 y
13 de septiembre de 2013. Esto constituye una violacién de la
Norma de Control Interno Gubernamental #3.3.2.11, literal a.

o Falsificacion de firmas y documentos. Segun
testimonios del Dr. Jorge Hassan (expresidente del Patronato del
HST), LA Lic. Vilma Murillo (enfermera del HST) y el sefior Simén
Gonzélez (funcionario del Ministerio de Salud), sus firmas
fueron falsificadas en los documentos aportados por la Lic.
Aimeth James para tratar de explicar el manejo irregular de
los B/3,985.00. Ademas estas tres personas, desmienten a la
Lic. James.

o El cheque #16021 por B/.175.00 girado el 2 de
septiembre de 2013 a favor del Patronato del Hospital Santo
Tomas por la Asociaciéon Nacional de Enfermeras de
Panamd, no fue depositado. La sefiora Albina Montenegro,
supervisora de cajeras, argumentd que luego de recibirlo de
manos de la Lic. Aimeth James, se le extravid entre otros
papeles. Esto también constituye un incumplimiento de la
Norma de Control Interno Gubernamental #3.3.2.11, literal a,
que obliga el depédsito de las recaudaciones dentro de las 24
horas siguientes a su recibo.” (Lo destacado es nuestro)
(Cfr. fojas 4 y 5 del Informe de Auditoria Interna 1-15 de 4 de
mayo de 2015).

Sobre este punto, consta en el expediente administrativo remitido por el Hospital Santo
Tomas al Magistrado Sustanciador, la Formulaciéon de Cargos y Descargos de 31 de julio de 2015,
elaborada por el Departamento de Tesoreria a la Oficina Institucional de Recursos Humanos, en la
que se determin® lo siguiente: “Se evidencia que la funcionaria publica Aymeth James, no ha
podido demostrar de manera clara y fransparente sus acciones en cuanto al dinero
recaudado en los Seminarios de Enfermeria, afectando de esta manera los ingresos del hospital,
ya que ningun funcionario publico esta obligado a realizar una instruccién de su jefe inmediato, si
esta contraviene la ley. Por lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 100 DE LA
APLICACION PROGRESIVA DE SANCIONES, la Servidora Publica AYMETH JAMES, infringio
la norma disciplinaria establecida en el Articulo 102 Numeral 7 de las Faltas de Maxima

Gravedad, que establece: ‘Alterar, Retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o
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la prestacion del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo,’
recomendando la destitucién y la devolucién inmediata del total del faltante del dinero.”, 1o que nos
permite acotar que contrario a lo errbneamente expuesto por la accionante, el acto administrativo
objeto de estudio fue debidamente motivado (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. Anexo 8 del
expediente administrativo).

De igual forma, se observa que en el expediente administrativo figura la entrevista realizada
a la accionante, Aymeth Yaremis James Castro, dentro del proceso disciplinario, en la cual esta
Gltima tuvo la oportunidad de realizar sus descargos; de ahi que mal puede argumentar la
recurrente que la entidad no realizé una investigacion conforme lo establece la ley, y que se
vulneré su derecho a defensa (Cfr. Anexo 7 del expediente administrativo).

En atencidén a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accidn objeto de analisis, la
actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece el articulo
784 del Coédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando, en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...’ (el
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidon hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).
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En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En atenciéon a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud, para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa 1019 de 28
de agosto de 2015, emitida por el Hospital Santo Tomas, ni sus actos confirmatorios, y por tanto, se
desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Q :

igopgrto Gon

Expediente 122-16




