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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

. Panama, 13 de enero de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma Mendoza Arias Valle & Castillo,
Administrativo de actuando en nombre y representacion del
Plena Jurisdiccion. Colegio Nuestra Sefiora de Lourdes,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Contestacion de la demanda. Resolucion N°A-071-19 de 28 de octubre

de 2019, emitida por la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia (ACODECO), su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

| Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: Es un hecho; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 29-39 del expediente

judicial).



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado especial de la demandante sostiene que el acto acusado
infringe las siguientes normas.

A. De la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, que dicta normas sobre
proteccion al consumidor y defensa de la competencia y otra disposicion, publicada
en Gaceta Oficial No. 25914 de 7 de noviembre de 2007, las siguientes normas.

_ Articulo 105, que trata sobre la facultad de la entidad para decretar la
suspension provisional de cualquier acto o practica de implique una violacion al texto
normativo, luego de comprobar las acciones del agente economico (Cfr. fojas 4-5
del expediente judicial).

_ Articulo 199, que guarda relacién a la decision excepcional de regulacion
de precios, a fin de lograr una eficaz proteccion de los intereses de los
consumidores. Esta medida sera provisional (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

- Articulo 200, que estipula que los bienes y servicios que podran estar
sujetos a la regulacion de precios seran determinados por decreto expedido por el
Organo Ejecutivo, previa consulta no vinculante a la entidad. Dicha tendra una
duracion maxima de seis Meses, salvo justificacion (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

B. Del Texto Unico de la Ley No. 47 de 24 de septiembre de 1946, organica
de educacion, el articulo:

- Articulo 130, que establece la facultad de las instituciones de educacion
particular para coordinar conjuntamente con las asociaciones de familia los temas
relacionados a costos, uniformes y utiles escolares (Cfr. foja 9 del expediente

judicial).



C. Del Decreto Ejecutivo No. 601 de 9 de julio de 2015, por el cual se
reglamenta el articulo 130 del Texto Unico de la Ley 47 de 24 de septiembre de
1964, Organica de Educacion, publicado en la Gaceta Oficial No. 27822 de 13 de
julio de 2015, la siguiente norma:

_ Articulo 1 (numeral 5), cuyo texto contiene el concepto de coordinacion,
puntualizando que consiste en el acuerdo entre la institucion de educacion y las
asociaciones de padres de familia (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

_ Articulo 2, que trata sobre el proceso de convocatoria para considerar
cambios en los gastos y demas inversiones en favor de los estudiantes, el cual
debera efectuarse de manera oportuna con al menos seis (6) de anticipacion al
préximo periodo de matricula (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

- Articulo 3, en el cual se determina que previo a todo cambio en los costos,
resulta indispensable llamar a una convocatoria, misma en la que debera participar
el Ministerio de Educacion a través del Coordinador de Educacion particular de la
respectiva region escolar (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

- Articulo 4, por el cual se detalla que en la sesion convocada se expondra
la propuesta de aumento, y si existiera objecion sobre ésta, debera presentarse por
escrito en término de diez (10) dias habiles (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en el expediente judicial, el acto
acusado de ilegal, lo constituye la Resolucion No.A-071-19 de 28 de octubre de
2019, emitida por el Administrador General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, por medio de la cual ordeno a la
agente econémico denominado Colegio Nuestra Senora de Lourdes, suspender
provisionalmente el aumento de precio de matricula y de la colegiatura del periodo

2020, asi como cualquier otro costo (Cfr. fojas 21-28 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de apelacion, siendo éste confirmado a través de
la Resolucion A-075-19 de 6 de noviembre de 2019, notificada el 7 de noviembre de
2019, quedando asi agotada la via administrativa (Cfr. fojas 29-39 del expediente
judicial).

En virtud de lo anterior, la firma Mendoza, Arias, Valle & Castillo, acudio a la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el 30 de diciembre de 2019, actuando
en nombre y representacion del Colegio Nuestra Senora de Lourdes, para
interponer accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contra de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, siende
la misma admitida a través de la Providencia de veinticinco (25) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) (Cfr. foja 85 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la actora sefiala que la entidad demandada viold
las normas invocadas, pues a su juicio, con la emision del acto acusado, intervino,
sin facultad para ello, en el ejercicio de un derecho auténomo de coordinacion entre
el colegio y los padres de los estudiantes, respecto a fijar nuevos costos para los
bienes y servicios (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante, con el objeto
de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon al Colegio Nuestra Sefiora de Lourdes; criterio
que basamos en lo que exponemos a continuacion.

En el marco de lo antes indicado, este Despacho se opone a los
argumentos expresados por la accionante, puesto que de acuerdo a las
evidencias que reposan en el expediente judicial y administrativo, se observa
que la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia

cumplio con el procedimiento respectivo ante las denuncias interpuestas por



los consumidores; por ende, el acto impugnado y su acto modificatorio fueron
emitidos conforme a la ley especial aplicable.
Para lograr una mejor aproximacion al tema objeto de controversia, este
Despacho estima oportuno citar la parte resolutiva del acto impugnado, veamos:
“RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al agente economico
denominado COLEGIO NUESTRA SENORA DE
LOURDES, SUSPENDER PROVISIONALMENTE el
aumento del precio de la matricula 2020 y de colegiatura
2020, asi como cualquier otro costo que S€ haya
anunciado, para los distintos niveles del plantel para el
periodo lectivo 2020 y subsiguientes.

SEGUNDO: ORDENAR al COLEGIO NUESTRA
SENORA DE LOUDES, comunicar de inmediato a los
padres de familia y a la Asociacion de Padres de Familia
de EL COLEGIO, |la orden de SUSPENSION
PROVISIONAL adoptada por ACODECO a través de la
presente Resolucion.

CUARTO: INFORMAR, al COLEGIO NUESTRA
SENORA DE LOURDES, que el articulo 106 de la Ley 45
de 2007 faculta a la Autoridad para sancionar a cualquier
persona, natural o juridica, que incurra en desacato al
cumplimiento de una orden impartida.

_..” (Cfr. foja 28 del expediente administrativo).

Visto lo anterior, esta Procuraduria se pronunciara respecto a las normas
invocadas como infringidas por la demandante, quien estima que la Autoridad de
Proteccion al Consumidor carece de competencia para intervenir en los acuerdos
determinados de manera auténoma con las asociaciones de padres de familia, bajo
la observancia del Ministerio de Educacion.

En ese orden, al examinar los cargos de violacion alegados, esta
Procuraduria, en primer término, estima necesario verificar ciertos aspectos

de importancia para especificar el alcance de las facultades de la entidad



acusada, que son determinadas por ley, a fin de sustentar nuestro criterio

juridico ante la discusion propuesta.

«Articulo 2. Ambito de aplicacion. Esta Ley se aplicara a
todos los agentes econémicos, sean personas naturales
o juridicas, empresas privadas o instituciones estatales
o municipales, industriales, comerciales o profesionales,
entidades lucrativas o sin fines de lucro, o a quienes, por
cualquier otro titulo, participen como sujetos activos en la
entidad econdémica.

Igualmente, se aplicara a todos los actos o practicas que
surtan sus efectos en la Republica de Panama,
indistintamente del lugar en donde se perfeccionen.” (Lo
resaltado es de este Despacho).

La norma transcrita, nos permite comprender que las disposiciones
contenidas en la ley especial que dicta las normas de proteccion a los
consumidores, son aplicables a todos los agentes econdémicos, incluso para los
actos celebrados y perfeccionados fuera del territorio nacional, si los efectos de
éstos surten en el pais.

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho indicar que no le asiste la
razébn a la recurrente, respecto a la competencia de la entidad para dictar una
medida de suspension provisional a la propuesta de aumento de costos de matricula
y demas servicios, exigible a los padres de familia; pues, en definitiva, los colegios
particulares fungen como agentes economicos, debido a la naturaleza del servicio
que brindan.

Al respecto, consideramos importante citar parte de lo indicado por la
Institucion, por medio de su informe de conducta, pues en el mismo hace mencion
de un emblematico fallo de la Sala Tercera, qué describe con toda claridad la
relaciéon econémica que prevalece entre los colegios particulares 'y las asociaciones
de padres de familia, veamos:

« “Es claro para este Tribunal que quienes pagan
por la prestacién de un servicio como el de educacion
privada tienen el caracter de consumidores, los cuales son



definidos por la ley como, ‘persona natural o juridica que
adquiere de un proveedor bienes 0 servicios finales de
cualquier naturaleza’. Asi como por su parte el Instituto
Panamericano reline los requisitos para ser considerado
proveedor, ‘Industrial, comerciante, profesional o cualquier
otro agente economico que, a titulo oneroso o con un fin
comercial, proporcione otra persona una bien o servicio, de
manera profesional y habitual...” (Cfr. foja 91 del expediente
judicial y fojas 236-237 del expediente administrativo) (Lo
resaltado es nuestro).

En efecto, el criterio emitido por la Sala Tercera, mantiene su sustento, de
conformidad con el contenido del articulo 33 de la Ley No. 45 de 2007, tal como lo
citamos a continuacion: “Definiciones:...1. Proveedor. Industrial, comerciante,

profesional o cualquier otro agente econdémico que, a titulo oneroso o con un fin

comercial, proporcione a otra persona un bien 0O servicio de manera profesional y

habitual. 2. Consumidor. Persona natural o juridica gue adquiere de un proveedor

bienes 0 Servicios finales de _cualquier naturaleza...4. Asociacién de

consumidores organizados. Organizacion constituida por personas naturales,
cuyo objetivo es garantizar la proteccion 'y defensa de los intereses de los
consumidores, independientemente de todo interés econémico, comercial 0
politico.” De manera que no tiene lugar lo sefialado por quien demanda, respecto a
la falta de competencia de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia, de intervenir y conocer las denuncias interpuestas por los
consumidores, que en este caso, son los padres de familia. De alli pues, que resulta
de gran importancia hacer referencia a los elementos cronologicos que originaron
la decision de la entidad.

De las constancias procesales, sé observa que en contra del agente
econdémico Colegio Nuestra Sefiora de Lourdes, se interpusieron ante la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de los Competencia, tres
(3) denuncias, las primeras de ellas bajo las numeraciones No. 106642 de 4 dejunio

y No. 106678 de 5 de junio de 2019, ambas contenidas en el expediente No. 667-



19 y posteriormente, la denuncia No. 108304 de 9 de agosto de 2019, contenido en
el expediente No. 1108-19 (Cfr. fojas 8-10; 174-188: 210-215 del expediente
administrativo).

Como resultado de las consideraciones sefialadas anteriormente, la entidad
acusada ordend la acumulacion de las denuncias, a fin de conocer todas las
reclamaciones presentadas por los padres de familia que se vieron afectados con
la propuesta de aumento de costos de matricula y demas servicios, a partir del ano
lectivo que correspondia al 2020, y en atencion a ello, la Direccion Nacional de
Proteccion al Consumidor emitié un Informe, concluyendo que los aumentos de
precio propuestos por el colegio no se habian elaborado de acuerdo a un
diagnostico o justificacion técnica, incumpliendo asi con la exigencia contenida en
la regulacion del Ministerio de Educacion, que corresponde al aumento de los
precios, contenida en el Decreto Ejecutivo N° 601 de 9 de julio de 2015, publicado
en la Gaceta Oficial No. 27822 de 13 de julio de 2015, veamos:

“Articulo 3. Para proponer cambios tanto en el costo
de la matricula, asi como los costos Yy obtencion de
uniformes y utiles escolares, ademas de proponer la
anualidad, el centro educativo particular, a través de su
representante, debera convocar por escrito tanto a los Padres
de Familia como al Ministerio de Educacion, es decir, a la
Direccion Regional de Educacion respectiva.

En la convocatoria debe indicarse la fecha, lugary hora
de la reunion en la que la parte interesada debera presentar
la propuesta de aumento de costos respectiva, con el
estudio que debe contener el diagnéstico y las
justificaciones técnicas a las que haya lugar,
considerando las razones para tal incremento.

En esta fase la Direccion Regional de Educacion estara
representada por el Coordinador de Educacion Particular
de la respectiva region escolar, quien tendra la funcion de
proporcionar un acuerdo, mediando entre las partes.” (Lo
destacado es de este Despacho).



De la norma trascrita, esta Procuraduria observa aspectos de gran
relevancia, tales como la necesidad de efectuar una convocatoria para que el
agente econoémico, que en este caso es el colegio de educacion particular, pueda
presentar su propuesta de aumento de precios, aunado a un informe técnico que
asi lo justifique.

Ahora bien, en esta norma también se determina el rol que tiene el Ministerio
de Educacion, a través del Coordinador de Educacion particular, que consiste en
mediar entre los padres de familia (como consumidores) y el colegio particular
(como proveedor), de manera que no le corresponde a la entidad regente de la
Educacion en el pais resolver ningun tipo de controversia entre las partes, ni mucho
definir a quien le asiste a razon; por el contrario, solo podra intervenir para intentar
un acuerdo (Cfr. foja 169 del expediente administrativo).

De alli que, debido a que los padres de familia no comparten y difieren de la
propuesta presentada por el colegio particular, se encontraban plenamente
facultados para llevar la controversia ante la Autoridad competente de proteger los
intereses de los consumidores, tal como ha ocurrido en el caso qué nos ocupa.

De este analisis, resulta pertinente citar la disposicion contenida en la Ley
No. 45 de 31 de octubre de 2007, a fin de puntualizar la facultad atribuida a la
Autoridad, veamos:

«Articulo 86. Funciones de la Autoridad. La Autoridad
tendra las siguientes funciones y atribuciones:

3. Cumplir las funciones discrecionales sefnaladas en
la presente Ley, en las leyes especiales y cualquier otra
funcion que le atribuyan la ley y los reglamentos que se
dicten en su desarrollo.” (Lo resaltado es de este Despacho).

De la lectura de esta disposicion, s observa con toda claridad que la entidad
acusada, contrario a lo expuesto por quien demanda, es competente para conocer
y decidir sobre la controversia originada entre el agente econémico y los

consumidores afectados.
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Siendo asi, como consecuencia de las acciones interpuestas en contra del
Colegio Nuestra Sefnora de Lourdes, la entidad solicita conocer el diagnostico o
informe técnico de justificacion del aumento de los precios; sin embargo, el
Ministerio de Educacion confirmo que no hubo acuerdo y que el colegio solo remitio
un desglose de nuevos precios, sin especificar la razon de ser del aumento de los
mismos (Cfr. foja 5-6'y 164 del expediente administrativo).

Como consecuencia de los hechos expuestos, la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia, emitio la Resolucion No. A-071-19
de 28 de octubre de 2019 (acto acusado de ilegal), determinando que la decision
adoptada de aumento de precios de matricula y anualidad, no se habian justificado
adecuadamente, prevaleciendo un incumplimiento a la exigencia del Ministerio de
Educacion, y como resultado de ello, la relacion de consumo, entre el proveedor del
servicio privado de educacion y los padres de familia como consumidores de dicho
servicio, se veia afectada.

Ahora, si bien se detalla en el propio acto impugnado que el aumento del
costo de matricula y anualidad, se requeria para cubrir un aumento de salario de
los profesores del colegio; resalta la inexistencia de un informe técnico antes
indicado, por lo que no existe certeza si el monto solicitado por el plantel resulta
adecuado y correcto; resultando precisamente tal incertidumbre, la que obliga a la
asociacién de padres de familia a presentar las denuncias correspondiente en
busca de la defensa de sus intereses como consumidores.

Al respecto, la entidad demandada, al observar qué el colegio en su calidad
de proveedor de un servicio, como lo es a educacion particular, omite proporcionar
la informacion completa, veraz'y detallada que justifique el aumento de los precios
para continuar obteniendo el servicio brindado, estima que lo correcto consiste en
resolver una suspension provisional de dicha medida, hasta que el Colegio Nuestra

Sefiora de Lourdes, justifique de manera pertinente por medio de un informe
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técnico, las razones que originan el aumento de los precios, Yy como la suma
requerida garantizara cubrir realmente la necesidad explicada, tomando como base
el contenido del articulo 105 de la Ley 45 de 2005, mismo que citamos en el

siguiente orden:

«Articulo 105. Suspension provisional. La Autoridad
podra, mediante resolucion motivada, decretar la suspension
provisional de cualquier acto o practica que estime
violatorio a esta Ley, incluyendo para tal fin las acciones quée
sean necesarias al Registro Publico y/o a cualquier otra
entidad para que su orden sé lleve a cabo.

Se requerira prueba indiciaria de la violacion para que
procede la suspension y, una vez decretada, no surtira efecto
alguno los actos queé ejecute el agente econémico en
contravencion a la orden, sin perjuicio de las sanciones a que
haya lugar por desacato.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion que ordena la suspension, la
Autoridad debera formalizar la demanda contra el agente O
los agentes economicos participes del acto que, a juicio de la
Autoridad, han violado la ley. De no hacerlo dentro de dicho
plazo, la suspension quedara sin efecto de pleno derecho.

No obstante, la Autoridad al presentar la demanda con
posterioridad, si estima que €S necesario suspender
nuevamente el ato o 1a practica prohibida, debera solicitar al
tribunal que decrete tales medidas, de conformidad con el
numeral 9 del articulo 128 de esta Ley.

La suspension decretada por la Autoridad podra
revocarse o modificarse por el Juez que conozca de la causa
civil correspondiente, luego de formalizada la demanda
contra el agente o los agentes econdmicos, una vez que estos
lo soliciten. La peticion de revocatoria o modificacion de la
suspension se tramitara como incidente de previoy especial
pronunciamiento, de conformidad con las normas del Codigo
Judicial.”

Siendo asi, podemos enfatizar con toda claridad, que los cargos de ilegalidad
expuestos por la accionante no estan llamados a prosperar, debido a que la entidad

actu6 en debida forma al determinar la suspension de la medida que consiste en el
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aumento de los precios de matricula correspondiente al ano 2020, y demas
servicios; pues en primer lugar, se encuentra facultado para ello; y en segundo lugar,
el procedimiento seguido por el Colegio Nuestra Sefiora de Lourdes, no fue el
correcto.

En este sentido, debemos indicar que las convocatorias exigidas en la ley
aplicable, pretenden precisamente alcanzar un acuerdo entre el ente econdémico y
el consumidor, que en este caso son los padres de familia, pues asumen los gastos
de la educacion de sus hijos; por ende, somos del criterio que la accionante no
justifico la medida de aumento en los precios, tal como la norma reglamentaria
exige, y pese a que no prevalecio un acuerdo con los padres de familia, continuo
con la medida propuesta.

Es por ello, que esta Procuraduria advierte que no le asiste la razon a la
actora en el razonamiento expuesto, pues en realidad, la Ley No. 45 de 2007,
faculta al Director General para conocer las consultas, quejas Y denuncias
interpuestas por los consumidores afectados, y en razon de ello, aplicar las
sanciones pertinentes 0 aplicar la medida de suspension provisional, tal como
ocurre en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, resulta evidente que las violaciones alegadas por la actora
son inciertas, pues la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, de manera precisa llevo a cabo la atencion de las denuncias
presentadas, efectuando un MINUCIOSO analisis de los hechos planteados por
diferentes denunciantes, a fin de determinar la responsabilidad o no del agente
econdmico, razén por lo que solicitamos a los Magistrados que integran la
Honorable Sala Tercera de lo contencioso administrativo, quée desestimen las

pretensiones contenidas en la accion ensayada.
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En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién No. A-071-19 de 28 de octubre de
2019, emitida por el Director General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto modificatorio; y, €n
consecuencia, se desestime las demas pretensiones de la demandante.

V. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada
del Expediente Administrativo  No.667-19 (Suspension Provisional), que
corresponde a la carpeta de suspension provisional de los supuestos actos
violatorios de las normas de proteccion al consumidor realizados por el agente
econémico Colegio Nuestra Sefiora de Lourdes, que corresponde a este proceso
y que han sido aportado por la entidad demandada junto a su informe de conducta.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

arid L%Ur%ﬁ Je Ardila

Secretaria General

Expediente 08-20



