REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PpBLlCO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1183

Panama, 7 de septiembre de 2021

La firma de abogados Troyano & Troyano,
actuando en representacién y representacion
de Marta Maribel Jurado Gaubeca, solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
No. 662-2015 de 30 de noviembre de 2015,
expedida por la Directora Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos de la Caja
de Seguro Social, sus actos confirmatorios y
para que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 20 (numerales 1, 6, 11 y 15), articulo 102, articulo 104
(numerales 1, 2 'y 5), 107 y 109 (parégrafo) del Reglamento Interno de Personal de la Caja
de Seguro Social, los cuales sefialan lo comprendido como deberes y obligaciones de los
servidores publicos de la Caja de Seguro Social; también indica los criterios para
determinar la comision de una falta dentro del régimen disciplinario; las atenuantes de
responsabilidad; asi como establece el procedimiento a seguir cuando se da la comisién o
posible comision de faltas; y, ,la manera en que se realizard la aplicacion de las sanciones
disciplinarias previa investigacion, segtin lo dispuesto en ese reglamento(Cfr. fojas 38 a 50
del eéxpediente judicial).

B. Los articulos 36, 52 (numeral 4), 201 (numerales 37) de la Ley N° 38 de 31
de julio de 2000, por la cual se dicta el procedimiento administrativo general, que sefialan
respectivamente, que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma

juridica vigente; los casos en que se incurre en vicios de nulidad absoluta en los actos



administrativos dictados; el significado de desviacion de poder (Cfr. fojas 51 a 54 del
expediente judicial).

| III. Breves antecedentes y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la institucion demandada.

Conforme esta sentado en autos, la Direccién Nacional de Auditoria Interna emitié
el Informe No. DNAI-FIN-IE-057-2015, del 21 de mayo de 2015, concerniente con el
resultado de la Auditoria Especial, relacionada con la pérdida de un Panel de Control con
numero de activo 790435, con valor en el mercado de mil doscientos balboas (B/.1,200.00),
segun cotizaciéon No. 4018, de la Empresa Solis Import, S.A. para el Departamento de
Odontologia de la Policlinica "Dr. Carios N. Brin" San Francisco (Cfr. foja 67 del
expediente judicial).

Producto de lo anterior, el Departamento de Recursos Humanos, de la mencionada
instalacion de salud, efectué las investigaciones correspondientes, cuyos resultados se
encuentran consignados, en el Informe PDCNB-DRH-SdA-No-IAU-196-2015, de 30 de
septiembre de 2015, dando como resultado que en la investigacién realizada se
determinaron deficiencias administrativas en el control interno, ocasionando la pérdida de
un Panel de Control con niimero de activo 790435, y por el incumplimiento de las
funciones inherentes al cargo que descmpefia como Jefa del Departamento de Odontologia
de la Policlinica Dr. Carlos N. Brin, asi como la falta de una supervisién oportuna, al
recibir las llaves de la caseta por parte del sefior Luis Ho Pérez, quien era responsable en
esos momentos, sin antes realizar una inspeccion a los equipos custodiados en la caseta
(Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Como resultado de lo anterior, la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos
Humanos de la Caja de Seguro Social, en ejercicio de las facultades delegadas por el
Director General, mediante la Resolucién No. 6662-2015 de 30 de noviembre de 2015,
sefiald que la entonces funcionaria Marta M. Jurado G., al incumplir con los

procedimientos propios de su cargo. infringi6 el articulo 20, numerales 1, 6 y 11 en



concordancia con los numerales 1 y 12 del Cuadro de Aplicacion de Sanciones del
Reglamento Interno de Personal, que la hizo merecedora a una suspension por el término de

dos (2) dias, sin derecho a sueldo, sefialando lo siguiente:
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RESUELVE:

SUSPENDER, por el término de dos (2) dias, sin derecho a
sueldo, a partir de la notificacion de esta Resolucion, por la pérdida
de un Panel de Control con nimero de activo 790435, a la
funcionaria MARTA JURADO, portadora de la cédula de
identidad personal No. 8-213-01986, niimero de empleado 8-37-
09-0-93758, con funciones de Jefa del Departamento de
Odontologia, en la Policlinica ‘Dr. Carlos N. Brin’> de San
Francisco.

Se advierte a la interesada que en contra de esta Resolucion
se podra interponer, dentro de los cinco (5) dias hdabiles, contados a
partir de la notificacién de la presente Resolucién, Recurso de
Reconsideracién ante la Direccion General y/o de Apelaciéon ante
la Junta Directiva.

...” (La negrita es de la entidad) (Cfr. foja 68 del expediente
judicial).

Producto de su inconformidad, la actora Marta M. Jurado G., a través de su
apoderada especial, interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la resolucién
descrita en el parrafo que antecede, lo que dio lugar a que se emitiera la Resolucién No.
335-2016-SDG de 1 de abril de 2016, por medio de la cual se mantuvo en todas sus partes
lo establecido en la anterior. Esta resolucion fue notificada a la actora el 18 de abril de 2016
(Cfr. fojas 65 y 66 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, la actora presentd recurso de apelaciéon en contra de la
Resolucion No. 335-2016-SDG de 1 de abril de 2016, y al respecto, la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, mediante Resolucién No. 53,855-2020-J.D. de 4 de febrero de 2020,

confirmé en todas sus partes el acto impugnado. Asi:

(13

CONFIRMAR, la Resolucién No.6662-2015 de 30 de
noviembre de 2015, por la cual se resolvié Suspender, por el
término de dos (2), sin derecho a sueldo, por la pérdida de un Papel
(sic) de Control con numero de activo 790435, a la servidora
ptblica MARTA JURADO, con cédula de identidad personal no.
8-213-1986, Numero de Empleado 8-37-09-93758, con funciones



de Jefa del Departamento de Odontologia, en la Policlinica ‘Dr.
Carlos N. Brin’, de San Francisco.

...7 (La negrita es de la entidad) (Cfr. foja 64 del
expediente judicial).

Cabe destacar que la Resolucién antes mencionada, le fue notificada a la
demandante el 22 de julio de 2020 (Cfr. foja 64 del expediente judicial).

IV. Argumentos de la actora.

La apoderada judicial de Marta Maribel Jurado Gaubeca, acudié a la Sala
Tercera el 1 de septiembre de 2020, a interponer la accién contencioso administrativa bajo
andlisis, en la que solicita que se declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes
mencionadas y que, como consecuencia de ello, se le restituya por haber sido suspendida
ilegalmente, la suma que corresponda a los dos (2) dias de sueldo que le han sido
descontado de su salario, con el correspondiente pago de los intereses, asi como la
declaratoria de desviacion de poder en la que se emitié el acto administrativo demandando
y se-ordene a la Direccion Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, que
emita una nota o un memorando oftreciéndole las disculpas correspondientes por afectar su
imagen e integridad como funcionaria y Jefa del Departamento de Odontologia (Cfr. fojas
5-7 del expediente judicial).

A juicio de la apoderada judicial de la recurrente, la entidad demandada incurrié en
una actuacion violatoria, ya que al aplicar las normas y los numerales contemplados como
fundamento en el acto acusado, no se tomé en consideracién que en sus treinta y cuatro
(34) afios de ser funcionaria en esa entidad de salud y los siete (7) afios que tiene como Jefa
del Departamento de Odontologia ha é'umplido y ha hecho cumplir la ley y los reglamentos,
ha ejecutado su trabajo en forma correcta y honesta con la debida diligencia y ademas ha
cuidado de todos los bienes, materiales, ttiles que le han sido confiado en custodia, su uso
y administracién, quedando demostrado su actuar cuidadoso y responsable que desplego

antes y durante la instalacion del sistema de succién para uso de la Unidad a su cargo



referido en el Informe DNA-FIN-IE-057-2015 (sic), a pesar que eso no era de su
competencia (Cfr. fojas 39- 41 del expediente judicial).

También, destaca la recurrente que el acto atacado de ilegal, dictado por la
Direccién Nacional de Recursos Humanos, al aplicar las normas del Reglamento Interno de
Personal sobre la naturaleza de las faltas, es totalmente improcedente tomando en cuenta
que de las pruebas aportadas a este proceso no se demuestra que la misma haya sido
negligente ni ejecutado de manera incorrecta el trabajo propio de su cargo (Cfr. fojas 42-43
del expediente judicial).

En esa linea, también indica que la institucion ha incurrido en una serie de
violaciones al debido proceso, ya que se le vulneré el derecho a conocer realmente el hecho
por el cual se le sanciond y alegar en defensa de éste, por cuanto que el objeto extraviado o
hurtado de cuya pérdida se le responsabiliza, ha quedado en duda (Cfr. fojas 50-53 del
expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad planteados en la demanda, con
sustento en la Resolucién No. 6662-2015 de 30 de noviembre de 2015, por medio del cual
a razén de una investigacion realizada por el Departamento de Recursos Humanos de esa
entidad, se determinaron deficiencias administrativas en el control interno, situacién que
trajo como resultado de la pérdida de un Panel de Control de activo 790435.

Lo anterior, configur6-el incumplimiento en las funciones inherentes al cargo que
desempefiaba la demandante éomo Jefa del Departamento de Odontologia de la Policlinica
Dr. Carlos N. Brin, asi como también, la falta de supervision oportuna, al recibir las llaves
de la caseta, sin antes realizar una inspeccién a los equipos custodiados alli.

La actuacion de la servidora publica Marta Maribel Jurado Gaubeca, la ubico, tal
como hemos sefialado, dentro de una vulneracién a los preceptos establecidos en el articulo

20, numerales 1, 6, 11 y 26 del Reglamento Interno de Personal, que son del tenor

siguiente:
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Numeral 1: Cumplir hacer cumplir las leyes, reglamentos
demds disposiciones de trabajo que se adopten.

Numeral 6: Ejecutar el trabajo en forma correcta y honesta,
con la dedicacién y diligencia que el cargo requiere y mantener al
dia las labores que le han sido encomendadas. El subrayado es
nuestro

Numeral 11: Cuidar v ser responsable de todos los bienes
(sic), utiles, materiales, herramientas, mobiliarios vy equipos
confiados a su custodia, uso y administracion.

...” (La subrayada y negrita es de la entidad) (Cft. foja 67 del
expediente judicial).

Por esta razon, nos oponemos a lo que alega la recurrente sobre la aplicacién
indebida de normas para sancionarla, ya que se trata de un incumplimiento en las funciones
inherentes al cargo que desempefia, ademds de la falta de cuidado de los bienes, utiles,
materiales, herramientas, mobiliario y equipo confiados a su custodia, uso y administracion.

Con relacién a lo sefialado por la actora sobre la violacion al Principio de la Sana
Critica por parte de la entidad, indicando que no se dio una debida valoracién de las
pruebas de acuerdo a la légica y a la experiencia, esta Procuraduria discrepa de este
argumento puesto que se observa que en la Resolucién No. 335-2016-SDG (acto que
confirma y mantiene la decision original), se realizé un analisis prolijo de la declaraciones
y documentos que constan dentro del expediente, asi como también el estudio de los
resultados contenidos en el Informe de Auditorfa No. DNAI-FIN-IE-057-2015, por lo que
la entidad demandada dictamind que los hechos expuestos por la recurrente no tenian
asidero juridico alguno (Cft. foja 66 del expediente judicial).

Por otro lado, discrepamos sobre lo alegado por la recurrente en cuanto a que la
entidad incurrié en una desviacién de poder al darse un abuso en las actuaciones
administrativas, por lo que es necesario hacer referencia al significado de ésta figura.

Sobre el particular y por el caricter que envuelve la tematica, este Despacho
considera oportuno hacer referencia a la definicion del jurista francés M.F. Laferriére,

cuando explica que la desviacion de poder es “el vicio consistente en desviar un poder



legal del fin para el cual fue instituido, haciéndolo servir a finalidades para las cuales no
estda destinado”. Se trata de un “abuso del mandato conferido al administrador que se
caracteriza por la incorreccion del fin, de las intenciones que han guiado al

administrador” (Laferriére, M.F. Citado por Gustavo Penagos. El Acto Administrativo.

Ediciones Libreria del Profesional, 5* Ed. Bogoté. 1992. pag. 615).

De igual manera, el jurista Javier Herrera, sefiala que la desviacion de poder es “La
celebracion de todo acto administrativo con apariencias de estar cefiido al derecho, pero
que se ha adoptado por motivos o para fines distintos a los sefialados en la ley, sus vicios y

defectos hacen anulable el acto...” (HERRERA, Javier (15 de enero de 2021). Desviacién

de Poder en El Estado Panamefio. http://iavierherreralaw.blogspot.com/2021/01/desviacion-
de-poder-en-el-estado.html.

Bajo la premisa doctrinal anterior, claramente se advierte que en la causa bajo
examen no se configura la desviacién de poder, ya que del acto acusado de ilegal se
advierte el cumplimiento de los procedimientos legales establecidos y la tipificacién de las
faltas atribuidas a la administrada.

Con base a estos supuestos fécticos, se observa que hubo un descuido y falta de
vigilancia en la labor de supervision por parte de la sefiora Marta Maribel Jurado
Gaubeca, al no realizar las debidas diligencias para que el técnico devolviera las llaves
donde estaba resguardado el Sistema de Succién en Seco y también, al permitir que el
técnico se retirara con equipo o materiales, sin conocer qué se estaba llevando.

Por otro lado, con respecto a la supuesta incurrencia en la violacién del debido
procAeso deviniendo en una nulidad absoluta, aducida por la actora en su escrito de
demanda, este Despacho no comparte lo expuesto por ésta al sefialar que: “...se le vulnerd
el derecho a conocer realmente el hecho por el cual se le sanciond y alegar en defensa de

ese derecho...” (Cfr. foja 53 del expediente judicial).



Respecto de lo anterior, en el Informe de Conducta presentado por la entidad el 22
de octubre de 2020, se puede apreciar que la actora tenia conocimiento del hecho por el

cual se procedi6 a sancionarla. Veamos.

43

Notificada la Resolucion sancionadora, la servidora
publica Marta Maribel Jurado Gaubeca, presenté en tiempo
oportuno Recurso de Reconsideracion, el cual fue considerado
y atendido mediante la Resolucion No. 335-2016-SDG de 1 de
abril de 2016, que resolvio MANTENER la Resolucién No.
6662-2015 de 30 de noviembre de 2015.

En vista del derecho que le asiste, la servidora publica
Marta Maribel Jurado Gaubeca, al conocer los resultados de su
recurso de reconsideracion, impetré Recurso de Apelacion en
contra de la resolucién seiialada en el parrafo anterior, el cual
fue surtido ante la Honorable Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social, maximo organismo adminsitrativo de la
Institucion, al valorar los elementos de pruebas que constan en
el expediente adminsitrativo de la recurrente, dicta la
Resolucion No. 53,855-2020-J.D. de 4 de febrero de 2020, la que
resuelve: ‘CONFIRMAR, la Resoluciéon No. 6662-2015 de 30 de
noviembre de 2015, por la cual se resolvié6 Suspender, por el
Término de dos (2) dias (sic), sin derecho a sueldo, por la
pérdida de un Panel de Control con ntimero de actrivo 790435, a la
servidora publica MARTA JURADO, con cédula de identidad
personal 8-213-1986, Numero de Empleado 8-37-09-93758, con
funciones de Jefa del Departamento de Odontologia, en la
Policlinica ‘Dr. Carlos N. Brin’, de San Francisco.(sic)

...” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 131 y 132 del
expediente judicial).

En cuanto al tema sefialado por la demandante, sobre la actuacién de la institucion
respecto de la aplicacién de la multa, este Despacho discrepa de lo dicho por la actora
puesto que se evidencia de las constancias procesales, que las actuaciones de esta
administracion, se efectuaron dentro de los principios de legalidad, publicidad y
transparencia, de conformidad con la Ley 51 de 2005, Organica de la Caja de Seguro
Social, el Reglamento Interno :de Personal, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, asi como los
procedimientos establecidos por la institucidn.

En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista colombiano Libardo Orlando
Riascos Gomez, cuando se refiere al debido proceso administrativo, a saber: "En virtud del

principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardn de
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conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccidn...”; “...Los interesados tendrdn oportunidad de conocer y de controvertir las
decisiones por los medios de impugnacion previstos en el ordenamiento juridico vigente y
que hayan sido proferidas por las autoridades estatales, y las personas particulares con
funciones administrativas, como colofon de un procedimiento administrativo o actuacion o
tramite administrativo correspondiente”. (Libardo Orlando Riascos Goémez. E1 Acto

Administrativo. Grupo Editorial Ibafiez, Segunda Edicién. 2013. Pag. 496.

De igual forma, es importante destacar lo dicho por el jurista panamefio Jorge
Fabrega, que en su obra "Iustituciones de Derecho Procesal Civil' manifiesta que la
jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del debido proceso, integrado por los

derechos que se indican a continuacién:

"1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la
tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley,
independiente e imparcial,
5.Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el

objeto del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o
por el juez.

6.Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion
previstos en la ley contra resoluciones judiciales motivadas; y
7. Respeto a la cosa juzgada."

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de la Republica de Panama Arturo
Hoyos, atinadamente sefiala en su obra "El Debido Proceso", que el debido proceso busca
asegurar a las partes "...la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las aportadas por la contraparte, de

hacer uso de medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales

motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender

efectivamente sus derechos."
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Todo lo expresado en los parrafos precedentes nos lleva a concluir que no le asiste
la razén a la demandante, cuando indica que la Resoluciéon No. 6662-2015 de 30 de
noviembre de 2015, y sus actos confirmatorios, contenidos en la Resolucién No.335-2016-
SDG de 1 de abril de 2016 y la Resolucién No. 53,855-2020-J.D. de 4 de febrero de 2020,
emitidas por la Caja de Seguro Social, han infringido las normas que se invocan, por lo que
esos-cargos de infraccion deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En atenci6n a las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resoluciéon No. 6662-2015 de 30 de noviembre de 2015, y sus actos confirmatorios,
expedidos por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social; y, en consecuencia, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas:

4.1. Se objetan las pruebas documentales a fojas 110 a 114 del expediente judicial,
ya que no guarda relacion con el tema que se estd debatiendo, contradiciendo asi lo
dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial, ya que dicha documentacién presentada no
expone cudl es su utilidad dentro del proceso.

4.2. Se objetan las pruebas documentales a fojas 119 a 122 del expediente judicial,
ya ciue contraviene lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial, que sefiala que
deben ser autenticados por el servidor custodio del original.

4.3. Se objetan las pruebas documentales a fojas 115 a 117 del expediente judicial,
ya que dichos documentos son de cardcter privado y fueron presentados en fotocopia
simple, sin reunir ninguna de las condiciones de autenticidad a las que se refieren el articulo
857 y concordantes del Cddigo Judicial.

4.4. Se objetan las pruebas documentales a fojas 123 a 125 del expediente judicial,
por consistir en copias de documentos que no cumplen con ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 833 del Cédigo Judicial; que sefiala que deben ser autenticados

por el servidor custodio del original. Por lo tanto, tampoco debe ser admitido el
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reconocimiento de contenido y firma ya que dicho documento se encuentra emitido en
copia simple pero con logo de la Caja de Seguro Social, lo que lo enmarca en documento
publico sin autenticar.

4.5. Se objetan las pruebas fotogréficas presentadas a foja 126 y 127 del expediente
judicial, puesto que no han sido llamadas al proceso las personas que tomaron dichas
fotografias para que reconozcan su autoria, lo que también resulta contrario al articulo
856, numeral 1, del Codigo Judicial.

4.6. Se objetan las pruebas aducidas a foja 60 del expediente judicial, por
contradecir lo sefialado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

4.7. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracién en
representacion de la entidad de salud, la copia autenticada del expediente administrativo
que guarda relacion con este caso y que reposa en los archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@igo erto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién

Marya Lilia/fr/rilc;;é Ardila

ecretaria General

Expediente 540662020




