24 de marzo de 1998

Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Alegato de Conclusion. Propuesto por la Firma Galindo, Arias y Lopez, en
representacion de Horacio Icaza y Cia. S.A. (La Casa del Médico), para que declare
nula, por ilegal, la Resolucion N°8542-D.G. de 4 de octubre de 1995, expedida por el
Director General de la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.-

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, Contencioso Administrativa, de
la Corte Suprema de Justicia.

En tiempo oportuno concurro respetuosa ante el Despacho a su cargo, con la
finalidad de externar mi Alegato de Conclusion, en torno al Proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion propuesto por la Firma Galindo, Arias y Lopez, en
representacion de Horacio Icaza y Cia, S.A. (La Casa del Médico), en contra de la
Resolucion N°8542-D.G., fechada 4 de octubre de 1995, emitida por el Director
General de la Caja de Seguro Social.

Como antecedente de este proceso, podemos indicar que la Caja de Seguro
Social deseaba comprar 100 oxigenadores de membrana de fibra hueca, interconectado
con su reservorio de sangre, con filtro incorporado y de coraza dura para adulto, para ser
empleado en el Salon de Operaciones de la Caja de Seguro Social.

Para ello convocd a una Solicitud de Precios, a la que se presentaron tres
empresas; a saber: INTERMEDICA, S.A.,, HORACIO ICAZA Y CiA, SA. y
RESERMA, S.A.

Las dos primeras sociedades fueron rechazadas, por no contar con el Criterio
Técnico Favorable, que las habilitara como postores en la Licitacion Publica.

Como una forma de aclarar el concepto de Criterio Técnico, y de conocer cual es
la importancia del mismo, procedimos a cuestionar al Doctor Camilo Rodriguez, testigo
de la parte actora, en los siguientes términos: ;;Qué importancia reviste para la Caja de
Seguro Social, el Criterio Técnico en aparatos como los oxigenadores de membrana?;,.
El Doctor Camilo Rodriguez, respondidé lo siguiente: (El Criterio Técnico es la
evaluacion objetiva del experto nombrado por la Caja de Seguro Social que determina si
un producto se ajusta a las necesidades de la Institucion de ese tipo de material o de ese
tipo de producto. La importancia estd en que si el Criterio Técnico es positivo, el
producto puede participar en los actos publicos, si es negativo obviamente no podra
participar...,,

Como respuesta a una de las preguntas formuladas por los abogados de la parte
actora, el testigo dijo: ;...Lastimosamente durante la prueba técnica de los Oxigenadores
POLYSTAN hubo complicaciones graves, motivo por el cual no nos decidiamos a
firmar el criterio técnico de inmediato porque de tres pruebas, en dos pacientes hubo
complicaciones severas; comprendera usted que seria negligente de mi parte avalar un
tipo de situacion de esta naturaleza...;,

Como consecuencia de dicha contestacion, este Despacho decidi6 formularle al
testigo, la siguiente interrogante: jEn respuestas anteriores usted mencion6 que no le
dio el criterio técnico favorable al oxigenador de la marca POLYSTAN, en ese sentido



le pregunto, si sabe o conoce si otro médico o funcionario de la Caja de Seguro Social
emitid un criterio técnico favorable a la marca POLYSTAN, que la habilitara para
participar en una Licitacion Publica.,

Por respuesta se nos dijo lo siguiente: ;Desconozco si algiin otro médico fuera
de la Caja de Seguro Social ha utilizado con amplia experiencia este tipo de
oxigenares,... pero en nuestra Institucion solamente se han realizado tres casos con este
oxigenador, por ende asumo que no existe o no hay otro cirujano cardiovascular que
haya dado un criterio técnico positivo.,,

Aunado a lo anterior, le preguntamos al testigo ;si una sociedad anénima o
persona natural puede participar en calidad de postor de una Licitacion Publica para
suministrar equipo como los "oxigenadores de membrana;, sin tener un criterio técnico
favorable;. El testigo nos contestd: ;Hasta donde tengo entendido, previo a participar
en cualquier acto publico se tiene que obtener primero un criterio técnico del producto y
luego, si éste es positivo, puede participar de uno o varios actosy,.

Como puede observarse de las respuestas emitidas por el testigo de la parte
actora, Doctor Camilo Rodriguez, la sociedad demandante no podia siquiera presentarse
como postora en la Licitacion Publica, porque €l --en su calidad de Médico Cirujano
Cardiovascular y Torécito, a quien se le solicitd probar y evaluar el producto-- no le
habia dado el Criterio Técnico Favorable, necesario para poder participar en una
Licitacion Publica; lo cual fue confirmado posteriormente por la Resolucion de marras.

Este elemento es suficiente para que las pretensiones de la parte demandante
sean desestimadas, y los Sefiores Magistrados confirmen el contenido de las
Resoluciones acusadas de ilegales, porque los Representantes Legales de la demandante
actuaron a sabiendas que no les era posible presentarse como postores en una Licitacion
Publica en la Caja de Seguro Social, sin contar con el Criterio Técnico Favorable; ya
que ese es un requisito sine qua non contemplado en el Pliego de Cargos, necesario para
acceder a la calidad de postor; por lo que dicha actuacion es a todas luces dolosa.

Otro factor esencial, por el cual no se tom6 en consideracion la propuesta
formulada por la sociedad HORACIO ICAZA y CIA, S.A. fue porque el equipo
ofertado fue evaluado y sometido a prueba de campo, que consistieron en tres
operaciones de corazon abierto, en las que se determiné lo siguiente:

1. Que el equipo no se puede utilizar sin un riesgo adicional para el paciente; y

2. Que el equipo presentd acidosis metabolica transoperatoria severa, en dos (2)
de tres operaciones realizadas.

A pesar de las afirmaciones alegadas por los Peritos de la parte actora; tanto el
Doctor Leopoldo Tuiiéon Pinzoéon, Cirujano Cardiovascular y Toracico, Perito de la
Procuraduria de la Administracién, como el Doctor Camilo Rodriguez, citado en calidad
de testigo por la sociedad demandante, quien fue la persona encargada de evaluar
personalmente(como Jefe del Servicio de Cirugia Cardiovascular) el oxigenador de
membrana marca POLYSTAN SAFE II, arribaron a la conclusion que los oxigenadores
de membrana si causan acidosis metabolica.

En efecto, el Doctor Leopoldo Tufion Pinzén, Perito de la Procuraduria de la
Administracion sefiald en su Informe, que ;... todos los oxigenadores tienen injerencia
en la produccion de la Acidosis Metabdlica por la perfusion en si...; y afiadio: ;Ya
hemos dicho que la utilizacion de la circulacion extracorpérea lleva a acidosis
metabdlica no importa el tipo de oxigenador, con los oxigenadores de burbuja hay mas
dafio a las células que con los de membrana. Por tanto, hay menos acidosis metabolica
con los oxigenadores de membranay,.

Durante la practica de la prueba pericial, le preguntamos al Perito, sobre la
experiencia en el uso del Oxigenador POLYSTAN en la Caja de Seguro Social; el



Perito nos contesto: ;Tengo entendido que esas pruebas fueron hace mas de dos afios y
no estaba en el servicio de cirugia cardiovascular, que no se utilizaba mezclador de
gases y que se presentd acidosis metabolica severa en dos de tres pacientes.;,

Los Abogados de la parte demandante le preguntaron al Doctor Camilo
Rodriguez, en su calidad de testigo de la demandante, ;si de las operaciones donde haya
ocurrido la llamada “acidosis metabolica transoperatoriaj, en el Complejo Metropolitano
de la Caja de Seguro Social, a la que [Usted] hacia referencia en su respuesta a la
pregunta anterior, se utilizaron oxigenadores de la marca POLYSTAN SAFE II;. El
Doctor Camilo Rodriguez contesto: (Si, participé en casos donde se utilizo este
oxigenador.,,

En otra de sus respuestas, el Doctor Camilo Rodriguez enfatizd que el
Oxigenador de Membrana marca POLYSTAN SAFE II ocasion6 acidosis metabolica
severa, al manifestar lo siguiente: ;Lastimosamente durante la prueba técnica de los
oxigenadores POLYSTAN hubo complicaciones graves, motivo por el cual no nos
decidiamos a firmar el criterio técnico de inmediato porque de tres pruebas, en dos
pacientes hubo complicaciones severas...;, y agregd: ;Con esto no quiero decir que el
oxigenador fue el causante Unico y directo de estas complicaciones, pero si puedo
decirle que fue un coadyuvante a estas complicaciones.,,

Otra de las preguntas formuladas por los apoderados legales de la parte actora,
es la siguiente: ;Diga el testigo, cudl es la diferencia entre la acidosis metabodlica severa
y una leve.;, El Doctor contesto en los siguientes términos: ;Todo va a estar dado en la
cifra del Ph, se dice con Phs de 7.1 o menores la vida es practicamente incompatible,
por lo que se comprende que todo lo que se acerque a esos niveles sera severo y
atentando contra la vida de los pacientes. Pero si el Ph es de 2.9. 6 3 es una acidosis
muy cercana a la cifra de equilibrio, por lo tanto es leve y facilmente corregible.,

Por la importancia que reviste, citamos la pregunta que --a renglon seguido-- le
hizo el abogado de la parte demandante al testigo, asi: ;Diga el testigo, el porcentaje de
las operaciones en donde se produce acidosis metabolica severa, cuantos pacientes se
mueren a causa de esa acidosis metabolica severa. CONTESTO: La acidosis severa per
se, puede ocasionar la muerte directa en el paciente de cirugia cardiaca, pero como lo he
mencionado anteriormente existen factores coadyuvantes que llevan asociados a este
estado a los pacientes a la muerte, como es el miocardio contuso o sindrome de bajo
gasto cardiaco asociados €stos a una acidosis severa.;,

Finalmente, es el propio testigo, quien determiné la razon por la cual €l atribuye
al oxigenador de membrana marca POLYSTAN SAFE II, gran parte de la acidosis
metabodlica transoperatoria producida en los pacientes que se sometieron a una
operacion cardiovascular, al indicar lo siguiente: ;yo en varias ocasiones he hecho
menciéon muy clara de que la acidosis producida sobre todo en estos pacientes es
multifactorial. Uno de los hechos que nos llevd a sospechar este evento, o sea la
acidosis metabolica, fueron gases obtenidos directamente del oxigenador que revelaban
que existia acidosis metabolica.;,

Todo ello confirma los motivos que tuvieron las autoridades de la Caja de
Seguro Social, para proceder a rechazar la oferta de la sociedad demandante.

Como respuesta a una interrogante formulada por esta Procuraduria, el Doctor
Camilo Rodriguez nos proporcion6 un dato curioso, que dice relacion con la experiencia
en el uso del oxigenador POLYSTAN en otros Hospitales, en los siguientes términos:
(...también comentando con cirujanos del Hospital del Nifio, me refirieron que habia
utilizado en un so6lo paciente este tipo de oxigenador y que en la actualidad utilizan
MEDTRONIC y TERUMO,.



Lo anterior denota, indiscutiblemente, que el equipo ofertado por la sociedad
HORACIO ICAZA Y COMPANIA, S.A. no inspira seguridad por los resultados
observados, elemento éste que es esencial en las operaciones, especialmente aquellas de
corazon abierto, en las que una falla, podria resultar fatal para la salud y la vida del
paciente.

Sin embargo, reiteramos que la razon principal por la que deben desestimarse las
pretensiones de la sociedad HORACIO ICAZA y CIA, S.A. obedecen a que la misma
no se ajustd al Pliego de Cargos, que exigia un Criterio Técnico Favorable, por lo que
no se cifieron a las condiciones de la Solicitud de Precios.

Por lo expuesto, este Despacho reitera su solicitud a la Sala, para que los
Magistrados se pronuncien a favor de la legalidad de las Resoluciones acusadas.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion

AMdeF/5/mes.

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

PROYECTO:19-3-98



