REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO F’QBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrative de
Flena Jurisdiccion.

Alegato de Conclusién.

Vista Numero 118

Panama, 26 de septiembre de 2018

El  Licenciado Leonardo Pineda Palma,
actuando en nombre y representacion de Siika
Heana Ortiz Hernandez, solicita que se
declare nulo, por ilegal, ¢l Resuelto 157 de 13
de marzo de 2017, emitido por el Ministerio de
Comercio e Industrias, su acto confirmatorio;

y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya seflalado en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension de la recurrente, Silka Ileana Ortfz Herndndez, al solicitar que se declare nulo,
por ilegal, el Resuelto 157 de 13 de marzo de 2017, emitido por el Ministerio de Comercio
e Industrias y su acto confirmatorio, los que, en su opinidn, son contrarios a Derecho.

El apoderado judicial de Ortiz Herndndez sefiald en su escrito, que su representada
gozaba de estabilidad, y que a pesar de ser un personal transitorio, no correspondia a la
categoria de personal de libre nombramiento y remocion; por lo que no le era aplicable la
facultad discrecional de la autoridad nominadora; va que era una servidora publica en
funciones. También, afiadid que la contratacién de su mandante no estaba sujeta al personal

directamente adscrito a las funciones del superior jerdrquico de la entidad nominadora y




que la destitucion se aplica Gnicamente por incurrir en causales que lo ameriten, 0 como
consecuencia de la comision de faltas administrativas (Cf. fojas 9 a 17 del expediente
judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de la Vista 184 de 19 de
febrero de 2018, por medio de la cual contestamos la demandada en
estudio, e insistimos que los argumentos expresados por la recurrente, carecen de asidero
juridico, pues de las constancias procesales, se observo, que Ortiz Herndndez ingresé a la
entidad en calidad de servidora pitiblica de cardcter “transiterio” cuya duracidn
conforme a la ley, no sera mayor de doce (12) meses y expira con la vigencia fiscal, por lo
tanto, no estaba o se encontraba amparada por ninguna carrera publica o fuero especial que
limitara la discrecionalidad en su destitucién. Como se advirtid en el presente caso no
existia normativa alguna, constitucional o legal que prohibiera la separacion del cargo a ia
accionante, nombrada como personal transitorio mediante los Resueltos 213 de 26 de
febrero de 2014; 007 de 2 enero de 2015; 443 de 1 de julio de 2015; 808 de 9 de octubre de
2015; 012 de 4 de enero de 2016; 477 de 21 de junio de 2016; y 1063 de 19 de diciembre
de 2016, quedando a discrecion de la entidad su separacion del cargo (Chr. fojas 29 a 35 del
expediente administrativo).

Visto lo anterior, este Despacho consideré viable sefialar que el articulo 263 de la
Ley 63 de 2 de diciembre de 2016, que dicta el Presupuesto General del Estado para
vigencia fiscal de 2017, define el concepto del personal transitorio y contingente

esencialmente de la manera siguiente:

"Articule 263, Personal Transiforio v Contingente:

Personal transitorio son los funcionarios que ocupan
cargos en programas, actividades o proyectos, debidamente
incluidos en la estructura de personal, cuyo periodo no sera
mayor de doce meses y expirard com la vigencia fiseal
Personal contingente son los funcionarios que ocupan cargos
en programas o actividades con base en ¢l detalle de la
estructura de puestos, cuyo periodo no sera mayor de seis
meses y expirard con la vigencia fiscal.

En los casos de nombramiento de personal transitorio y
contingente, se requerird la accion de personal mediante




resuelto interno, €l cual serd sometido a la fiscalizacion de la

Contraloria General de la Republica..” (El resaltado es
nuestro) (Cfr. pagina 103 de la Gaceta Oficial 28170-A de 2 de
diciembre de 2016).

Descrito lo anterior, reiteramos que Silka Ortiz Hernandez era una funcionaria
nombrada sucesivamente, por medio de Resueltos internos del Ministerio de Comercio €
Industrias por un tiempo determinado. Sin embargo, sefialamos que, no era necesario
que s¢ diera la culminacion del contrato para el cual fue nombrada Ortiz Herndndez,
para que el Ministro en uso de sus facultades legales, pudiese prescindir de las funciones
que ejercia la accionante dentro de la entidad demandada (Cfr. foja 20 del expediente
judicial).

De igual manera indicamos, que en el caso en estudio no era aplicable a la
situacion analizada, lo dispuesto en el articulo 629 del Codigo Administrativo que trata
sobre las facultades del Presidente de la Republica, toda vez que, nos encontramos frente
a la terminacion laboral de Silka Ortiz; contratada desde el afio 2014, en diferentes
cargos mediante resueltos internos emitidos por la auteridad nominadora, que en
este caso es el Ministro de Comercio ¢ Industrias, dnico facultade para decidir
sobre el nombramiento del personal transitorio y de contingencia y no el Presidente
de la Republica.

En un caso similar, la Sala Tercera en fallo de 20 de diciembre de 2013, sefiald lo
siguiente:
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En los argumentos planteados se sefiala que no
medid causa justa, debidamente comprobada para su
destitucion ni tampoco sefialo los recursos que caben contra
el mismo; no se cumplié con el principio de progresividad
de la sancién que contempla como Gltima sancion la
destitucion;  manifiesta que, debid aplicarse el
procedimiento de destitucién contenido en la Ley 9 de
1994, toda vez que su aplicacion no solamente abarca a los
servidores piiblicos de carrera sino a los funcionarios en
general. Una vez revisado el expediente de personal,
observa la Sala que el sefior ..., ingreso a la institucidn
demandada como parte del personal contingente o eventual,
nombrado con funciones de asistente administrativo [, con
un sueldo mensual de B/.1,000.00, por medio del Resuelto

de Personal Contingente N° 17 de 5 de marzo de 2007, del
2 de abril de 2007 al 31 de diciembre de 2007, prorrogado




por el Resuelto de Personal Contingente N° 5 de 2 de enero
de 2008, del 2 de enero de 2008 al 31 de diciembre de
2008, v por el Resuelto de Personal Transitorio N° 177 de
27 de noviembre de 2008, del 2 de enero de 2009 hasta el
31 de diciembre de 2009.

En este marco de ideas, el articulo 202 de la Ley 54
de 20 de diciembre de 2006, el articule 212 de la Ley 51 de
11 de diciembre de 2007, v el articulo 216 de la Ley 69 de
4 de diciembre de 2008, que dictan el presupuesto general
del Estado para la vigencia fiscal del afio inmediatamente
siguiente al de su promulgacion, definen el concepto del
Personal Transitorio y contingente esencialmente de la
manera siguiente:

‘PERSONAL  TRANSTORIO Y
CONTINGENTE. Personal  Transitorio son
los funcionarios que ocupan cargos en
programas o actividades, debidamente
incluidos en la estructura de personal, cuyo
periodo no serd mavor de doce meses v
expirard con la vigencia fiscal. Personal
contingente son los funcionarios que ocupan
cargos en programas o actividades con base
en ¢l detalle de la estructura de puestos, cuvo
periodo no serd mavor de seis meses v
expirara con la vigencia fiscal.

En los casos de  Personal
Transitorio y contingente, se requerird la
accion de personal mediante resuelto interno,
el cual serd sometido a la fiscalizacion de la
Contraloria General de la Repdblica...” (El
subrayado es de la Sala Tercera).

De las constancias procesales se colige que el sefior
..., era un funcionario nombrado sucesivamente, por medio
de Resueltos Internos del Ministro de Vivienda, por un
tiempo determinado, ... Lo anterior tmplica que, una vez
vencido el término fiscal para el cual fue nombrado el sefior
.., como parte del personal contingente de la
institucion, el Ministro de Vivienda, en uso de sus
facultades legales, podia o no nombrarlo para el
proxime periode fiscal, por medio de un Resuelto
Ministerial en el cual solo se requiera de su firma, como
auteridad nominadora exclusiva.

Por lo antes expuesto, podemos concluir que no
es aplicable al caso el articulo 629 del Codigo
Administrative que trata sobre las facultades del
Presidente de la Republica, que se estima violado, toda
vez, que por un lado, ... y por el otro, mediante resuelto
interno la’ autoridad nominadora es el Ministro de
Vivienda, unico facultado para decidir sobre el
nombramiento del Personal Transitorioy  de
contingencia y no el Presidente de la Republica.




En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de [a Republica v por autoridad de la Ley
DECLARAN QUE NO ES ILEGAL la ..., emitida por el
Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, asi como
tampoco lo son sus actos confirmatorios y, por lo tanto, NO
ACCEDEN a las pretensiones dei recurrente.”

En este sentido insistimos que, la recurrente estaba sujeta, en cuanto a su
estabilidad en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso,
al fitular de la entidad, por lo que su desvinculacion de 1a funcidén publica podia darse con
fundamento en las facultades legales que ese servidor pablico posee para adoptar este tipo
de decisiones.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno alzpago de los salarios caidos,
este Despacho estima que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser
reconocido a favor de Ortiz Hernandez, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido.

Actividad Probatoria.

L.a Sala Tercera emi.tié el Auto de Prueba 147 de 16 de abril de 2018, por medio
del cual admitié como pruebas presentadas por Silka Ileana Ortiz Herndndez: el
Resuelto 157 de 13 de marzo de 2017, asi como la Resolucién 83 de 17 de agosto de
2017, ambos emitidos por ¢l Ministerio de Comercio ¢ Industria, que constituyen los
actos acusados, asi como otra serie de documentos que guardan relacion con los hechos
discutidos en el proceso (Cfr, fojas 68 v 69 del expediente judicial).

De igual forma, se admiti¢ la prueba de informe consistente en demostrar la
fecha de ingreso de la actora, los afios de servicio, los distintos cargos que ocup¢ y los
sueldos devengados; asi como otros aspectos referentes a ésta (Cfr. foja 69 del
expediente judicial).

En lo que respecta’ a la mencionada prueba de informe, la entidad demandada

emitio la Nota S.G. 043—.2018 de 10 de septiembre de 2018, en la que indicod que, no




hubo proceso disciplinario en contra de la accionante; que su contratacién fue de
manera temporal y que la misma no pertenece a la Carrera Administrativa (Cfr. fojas 92
y 93 del expediente judicial).

Vale acotar, que esta Procuraduria apeld el Auto de Pruebas, en lo que
corresponde a la prueba de informe y documentales; sin embargo, fue confirmado por
medio de la Resolucion de 14 de agosto de 2018, (Cfr. fojas 83 a 88 del expediente
judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Silka Ileana Ortiz
Hernandez, este Despacho observa que las mismas no logran demostrar que el Ministro
de Comercio € Industria, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado
por ¢l apoderado especial de la accionante; por lo tanto, somos de la conviceién que en el
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumplié con Ia carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirio la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis
del proceso, la parte actora no ha lievado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784, Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son

favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
gquien debe probar que la actuacién surtida por Ia
Entidad emisora de Ia Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual




corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Seolano Sierra,
dice que 1a carga de la prueha de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via__Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicidn. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (La
negrilla es nuestra).

En atenciéon a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, el Resuelto
157 de 13 de marzo de 2017, emitido por el Ministerio de Comercio e Industria y, por tanto,
se desestimen las pretensiones de la demandante.

Pel Honorable Magistrado Presidente,

& AN

Riioberto Gonzalez Montnegro
Procurador de Ia Administracion

D,g/fénica 1. Castillo . e
J Secretaria General
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