REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1193

MINISTERIO PUBLICO Panamaé, 8 de septiembre de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor José Luis Romero Gonzalez,
Administrativo de Nulidad. actuando en su propio nombre y
representacién, solicita que se declare la
nulidad parcial, por ilegal, del Resuelto de
Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de
Recurso de Apelacion 2014, emitido por el Ministerio de
(Promocion y sustentacion). Seguridad Publica, por medio del cual se
asciende al rango de Subteniente de la
Policia Nacional a Gustavo Guerrero.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del
Cadigo Judicial, en concordancia con el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo,
para promover y sustentar recurso de apelaciéon a fin de solicitar, con nuestro
acostumbrado respeto, la reforma o modificacion de la Providencia de diez (10)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), visible a foja 569 del expediente judicial,
por la cual se admite la demanda contencioso administrativa de nulidad descrita
en el margen superior, solicitando al Tribunal, que conforme el criterio adoptado en
su Resolucion de 1 de diciembre de 2009, se confiera este recurso en el efecto
suspensivo.

Conforme observa este Despacho, el 26 de enero de 2021, el Doctor José
Luis Romero Gonzalez, quien actla en su propio nombre y representacion,
presentd ante la Sala Tercera la demanda contencioso administrativa de nulidad
que ocupa nuestra atencion, con ei propésito que se declare la nulidad parcial, por

ilegal, del Resuelto de Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de 2014, emitido

por el Ministerio de Seguridad Publica, por medio del cual se asciende al rango



de Subteniente de la Policia Nacional a Gustavo Guerrero, inicamente en lo
referente a dicho ascenso, el que citamos, en su parte pertinente, para mejor
referencia:

‘RESUELTO DE PERSONAL No. 253-1
(DE 16 DE Diciembre DE 2014)

POR EL CUAL SE RECONOCEN VARIOS ASCENSOS Y
AJUSTES DE SUELDOS POR ASCENSO EN LA POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

EL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,
RESUELVE:

ARTiCULO TERCERO: SE ASCIENDEN A LOS SIGUIENTES
SERVIDORES PUBLICOS ASI:

GUSTAVO GUERRERO CEDULA NO 8-439-
173SEGURO SOCIAL NO.338-
2304 SARGENTO PRIMERO,
CODIGO 8024011, PLANILLA
NO.154, POSICION NO.16581,
SUELDO B/.750.00, MAS
B/.12520 DE SOBRESUELDO
POR ANTIGUEDAD A
SUBTENIENTE, cODIGO
8025040, CON SUELDO DE
B/.840.00, MAS B/.125.00 DE
SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD CON CARGO A
LAS PARTIDAS:
0.18.0.2.001.01.01.001 Y
0.18.0.2.001.01.01.011

ANGELICA ESPINOZA CEDULA NO.1-26-2185 SEGURO
SOCIAL NO.66-2713 SARGENTO
PRIMERO, CODIGO 8024011,
PLANILLA NO.155, POSICION
NO.13377, SUELDO B/.765.00,
MAS B/.182.40DE
SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD A SUB-TENIENTE,
CODIGO 8025070, CON SUELDO
DE B/.840, MAS B/.182.40 DE
SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD. CON CARGO A
LAS PARTIDAS:
0.18.0.2.001.01.01.001 Y
0.18.0.2.001.01.01.001



PARAGRAFO: ESTE RESULETO COMENZARA
A REGIR A PARTIR DEL 16 DE
DICIEMBRE DE 2014.
LOS PAGOS ADEUDADOS
DE VIGENCIAS ANTERIORES
SERAN  CANCELADOS VIA
PLABILA ADICIONAL Y EN
ATENCION A LA DIPONIBILIDAD
PRESUPUESTARIA.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DADO EN LA CIUDAD DE PANAMA, A LOS 16 DIAS DEL MES DE
Diciembre DE 2014

(FDO.) RODOLFO AGUILERA FRANCESCHI
MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA

(FDO.) IVAN ZARAK ARIAS ,
VICEMINISTRO DE ECONOMIA” (Cfr. fojas 173 Y 544 del
expediente judicial).

I. De la naturaleza juridica de los Actos Condicién.

Antes de explicar el sustento de la apelacion que ocupa nuestra atencion,
este Despacho estima oportuno sefialar que el acto administrativo en estudio,
prevé dos (2) situaciones a saber: el nombramiento por razén del ascenso al
rango de Sub-Teniente de la Policia Nacional a Gustavo Guerrero y el ajuste
salarial en una nueva posicion; situacion juridica que se replica en el mismo
acto para otros administrados.

En ese contexto, debemos tener presente los presupuestos juridicos
recogidos en torno a los actos condicion, que conlleva la propuesta dinamica de
observar y abordar las acciones de nulidad y el restablecimiento de derechos;

teniendo en cuenta el contenido de los actos acusados, los efectos de su

declaratoria de nulidad y la relacion del accionante con los efectos del acto

administrativo.



1.1 Acto Condicion.

En ese orden de ideas, tenemos en primer lugar que el acto condicion es
aquel que tiene por objeto colocar a un individuo en una situacion juridica
impersonal o hacer regular el ejercicio de un poder legal.

Sobre el particular, la Sala Tercera mediante el Auto de 26 de abril de 2006,
sefald con relacion al “acto condicidn” lo siguiente:

“El resto de los Magistrados integrantes de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
calidad de Tribunal de Segunda Instancia, conocen del
recurso de apelacién promovido contra el Auto de 13
de diciembre de 2005 por la firma Suarez, Castillero,
Holmes & Richa, en representacién de ASOCIACION
DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA (A.P.U.T.), para que se
declare nulo, por ilegal, el acto administrativo mediante
el cual se nombra al Ingeniero César Encalada como
Director de Centro de Proyectos de la U.T.P.

DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites de la Ley, el resto de los
Magistrados que integran la Sala proceden a resolver el
recurso de apelaciébn bajo examen, previa las
siguientes consideraciones:

En efecto, se advierte que el acto
administrativo mediante el cual se nombra al
Ingeniero César Encalada como Director de Centro
de Proyectos de la U.T.P, viene a ser un acto
condiciéon como bien es conocido en la doctrina y
de igual forma acogido por nuestra jurisprudencia.
Este acto condicion es aquel que tiene por objeto
juridico colocar a un individuo en una situacion
juridica impersonal o hacer regular el ejercicio de
un poder legal. Dicho cargo le otorga un status
legal que le permite ejercer una actividad que
repercute sobre la colectividad, pero ademas de
ello se ha configurado con un supuesto ajuste a las
normas legales, por lo que, si el funcionario
nombrado no cumple ni_redne los requisitos
establecidos para su designacién, se esta violando
el orden legal objetivo, y en tal circunstancia
cualquier persona por medio de una demanda
contenciosa _de nulidad puede impugnar tal
nombramiento. Es oportuno sefalar que la Sala
Tercera ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
diversas ocasiones sobre lo anteriormente anotado, tal
y como se advierte en Resoluciones de 13 mayo de




1993 (Manuel Gilberto Vence contra el Decreto
Ejecutivo emitido por conducto del Ministerio de Salud,
mediante el cual se nombré a la sefiora Nubia De
Castillo como Técnica Jefe en Radiologia del Hospital
Santo Tomas); Resolucion de 19 de mayo de 1993
(José Osvaldo Gordon, para que se declare nula por
ilegal, la Resolucion N°101-30-15 de 15 de abril de
1993 emitida por el Consejo Municipal de Colén);
Resolucién de 15 de septiembre de 1994 (Tedfanes
Lépez Resolucion N° 58- C. T. de 30 de julio de 1991
expedida por el Consejo Técnico de Salud).

Por las razones expuestas, el resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCAN la
Resolucion de 13 de diciembre de 2005, dictada por el
Magistrado  Sustanciador y en consecuencia,
ADMITEN...” (El destacado es nuestro y el
subrayado es de la Sala Tercera).

Luego de analizar el acto administrativo impugnado, bajo la construccion
jurisprudencial, es clara la necesidad de realizar un control efectivo sobre la
legalidad de las decisiones de la administracion, evitando el menoscabo de los
derechos subjetivos otorgados; y, en consecuencia, procurar la protecciéon de los
derechos sustanciales de los asociados y la defensa de la legalidad.

Por razén de lo anterior, para este Despacho es preciso reiterar, que, en el
proceso bajo examen, el acto condicidon en estudio; es decir, el Resuelto de
Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de 2014, emitido por el Ministerio de

Seguridad Publica, puede ser objeto de una accién de nulidad, por razén que se

trata de una situacién juridica en la que se admite que el funcionario nombrado no

cumple ni reune los requisitos establecidos para su designacion.

Il. De la Nulidad Absoluta invocada por el activador judicial.

No obstante, es indispensable resaltar que entre los argumentos del
demandante se precisa la falta de competencia de quien emite el acto
acusado de ilegal, lo que implica una nulidad absoluta de aquel en cuyo caso

se afectarian los derechos de todas las personas a quienes se le



reconocieron los ascensos y derechos adquiridos, lo cual explicamos a
continuacion.
Si bien es cierto, del examen de la pretension del actor se desprende

claramente que lo que se busca es la declaracién parcial del acto impugnado,

respecto al ascenso de Gustavo Guerrero, debemos tener presente que parte
de los cargos de infraccién en que se sustenta la ilegalidad del Resuelto de
Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de 2014, versan sobre la falta de

competencia del Ministro de Seguridad Publica e invoca como norma

vulnerada el articulo 52 (numeral 2) de la Ley 38 de 2000, cuyo texto es el
siguiente:
“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad

absoluta en los actos administrativos dictados, en
los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente
determinado por una norma constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades
incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea
constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision

absoluta de tramites fundamentales que impliquen
violacion del debido proceso legal,

5. Cuando se graven, condenen o sancionen
por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de
aquellos que fueron formulados al interesado.” (Lo
resaltado es nuestro).

Aunado a lo anterior, debemos hacer referencia que el procedimiento para
lograr el ascenso al grado de Teniente, del cual se hizo acreedor Gustavo
Guerrero, se encuentra comprendido, en las condiciones preestablecidas en el
articulo 90 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, que indica que los ascensos y
cargos seran otorgados por el Presidente de la Republica, como jefe maximo

de la Policia Nacional, con la participacion. del Ministerio de Seguridad Publica;

situacion que no ha ocurrido en el presente caso, lo que acarrearia la nulidad



absoluta del acto demandado, lo cual explicaremos dentro de los presupuestos
juridicos que sustentan nuestro recurso de apelacion.

lll. Presupuestos Juridicos que sustentan el Recurso de Apelacion
incoado.

Mediante la Providencia de 10 de febrero de 2021, visible a foja 569 del
expediente judicial, la Sala Tercera admitié la demanda contencioso administrativa
de nulidad en estudio, y le corrié traslado por el término de cinco (5) dias a esta
Procuraduria y a Gustavo A. Guerrero; quien, a través de su apoderada
especial, el Magister Temistocles Esclepiades Aleman Vélez, compareci6é al
Tribunal para contestar dicha accion (Cfr. fojas 569 y 575-543 del expediente
judicial).

De conformidad con lo antes sefialado y luego de la lectura prolija de la
accion en referencia, advertimos que el acto administrativo impugnado, fue emitido
concediendo un numero plural de ascensos y reconociendo derechos a un
considerable grupo de servidores publicos; lo cuales no han sido llamados al
proceso para ejercer el contradictorio, en lo que concierne a la legalidad de la
emision del Resuelto de Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de 2014,
expedido por el Ministerio de Seguridad Publica.

Esta Procuraduria considera conveniente advertir, que parte de los cargos
de infraccion en que el recurrente sustenta la ilegalidad del Resuelto de
Personal No. 253-1 de 16 de diciembre de 2014, versan sobre la falta de

competencia del Ministro de Seguridad Publica e invoca como norma

vulnerada el articulo 52 (numeral 2) de la Ley 38 de 2000, al que nos hemos
referido en el apartado anterior.

En ese sentido, el actor sostiene dentro de los cargos de infraccion que el
ascenso al rango de SubTeniente de la Policia a Gustavo Guerrero, incumplié lo

dispuesto en la Ley y los reglamentos que rigen esa materia, ya que a su parecer,



dicho acto administrativo fue dictado por autoridad carente de competencia,
originando un vicio de nulidad absoluta, debido a que esa facultad de conceder
ascensos es exclusiva del Presidente de la Republica y no sélo del regente de la
entidad demandada (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Asi pues, debemos verificar si tal actuaciéon configura un vicio de nulidad
absoluta conforme al articulo 52 (numeral 2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
porque de ser asi, consideramos que tampoco seria necesario que el tercero
compareciera al proceso para ejercer el contradictorio.

Dentro del contexto anteriormente expresado, y de la lectura de las
constancias procesales que reposan en el expediente se infiere que el
demandante, desarrollé6 como cargos de infraccion el articulo 90 de la Ley 18 de 3
de junio de 1997, cuyo concepto nos permitimos transcribir para una mejor
comprension:

“CONCEPTO DE VIOLACION:

La disposicion legal transcrita ha sido violada por
el acto impugnado de manera directa por omision, toda
vez que dicho acto administrativo no tomé en cuenta,
ignoré totalmente, que los ascensos seran otorgados
por el Presidente de la Republica en atencién a la
hoja de vida en la institucion.

En este caso el ascenso fue otorgado por el
Ministro de Seguridad Publica, RODOLFO
AGUILERA, por si solo, no por el Presidente de la
Republica, como manda la norma citada...” (El
resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 24-25 del expediente
judicial).

Ante el escenario descrito, para este Despacho es claro que el procedimiento
para lograr el ascenso al grado de Sub-Teniente, del cual se hizo acreedora
Gustavo A. Guerrero, conlleva el cumplimiento de las condiciones
preestablecidas en el articulo 90 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, cuyo texto

es el siguiente:

“‘Articulo 90. Los ascensos y cargos seran
otorgados por el Presidente de la Republica, previa




recomendacion del Director General de la Policia
Nacional y del Ministro de Gobierno y Justicia, de
acuerdo con la hoja de vida del miembro de la Policia
Nacional.” (El subrayado es nuestro).

Asimismo, los articulos 4 y 60 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica
de la Policia Nacional, reconocen al Presidente de la Republica, como jefe
maximo de esa institucion, quien con la participacion del Ministro de
Seguridad Publica, ascendera a los miembros de dicho estamento, con
sujecion a las disposiciones que al efecto establece esa norma. Veamos.

“Articulo 4. El Presidente de la Republica, jefe
maximo de la Policia Nacional dispondra de su uso
conforme a la Constitucion Politica y las leyes, y
ejercera su autoridad mediante  dordenes,
instrucciones o reglamentos y resoluciones, dictados
directamente por él. Para los propésitos del fiel
cumplimiento de sus objetivos, la Policia Nacional
queda adscrita al Ministerio de Gobierno y Justicia
siendo su superior jerarquico Inmediato el respectivo
ministro.” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 60. El presidente de la Republica,
con la participacién del Ministro de Gobierno y Justicia
nombrara, cesara y ascendera a los miembros de la
Policia Nacional, con sujecién a las disposiciones
que al efecto establezcan esta Ley vy los
reglamentos.” (La subraya es de este Despacho).

En ese orden de ideas, estimamos oportuno resaltar que la Competencia

a la luz de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones
que la Constitucion Politica, la ley o el reglamento
asignan a una dependencia estatal o a un cargo
publico.”
En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio,

sefala en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez”, lo

que nos permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el

caso en estudio:



“La Competencia.

Tratandose de la funcidn administrativa, la
competencia de los drganos para proferir y
ejecutar los actos administrativos, es sinénimo de
capacidad, en cuanto aquélla es la aptitud que
otorga la Constitucién, la ley o el reglamento al
ente administrativo, para que éste manifieste y
ejecute  validamente su voluntad. Senala
precisamente el profesor brasilefio Themisticles
Brandao Cavalcanti, que ‘...la capacidad para la
practica del acto administrativo, se traduce también en
el derecho administrativo en términos de
competencia... sera asi capaz, la autoridad que tiene
competencia para el ejercicio de un asunto, siendo en
consecuencia nulo el acto proferido por aquella
que no tenga competencia, por lo tanto que carezca
de capacidad legal para la practica del acto... es por lo
tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida
legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio
de una funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de
poder depositado en un érgano y su posibilidad
del realizar el acto administrativo. Por tanto no es
absoluta; debe en todos los casos aparecer cierta
y limitada, de manera que facilite al administrado
la seguridad requerida para salvaguardar su vida
honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el
6rgano que ejerce las funciones administrativas
actiaa dentro de los linderos de la competencia
asignada. La determinacion del grado de competencia
que corresponde a cada organismo, como lo
advertimos corresponde al derecho positivo; sin
embargo, existen importantes criterios doctrinales
que permiten delimitar con precision el ambito del
poder o la capacidad de actuaciéon de un ente
administrativo, son los conocidos como los
determinantes de la competencia en razéon del
grado, territorio, tiempo. La primera determinante es
aquella que corresponde a un O6rgano de la
administracién publica en razéon al lugar que ocupa
dentro de la estructura de la administracion;
corresponde al grado jerarquico administrativo de la
autoridad. La segunda determinante corresponde a la
clase o tipo de funciones que de acuerdo con las
normas superiores o legales debe cumplir la
entidad. La tercera se refiere al ambito espacial
dentro del cual el 6rgano administrativo puede ejercer
las funciones que le corresponden. La ultima
determinante corresponde a las oportunidades

10
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temporales que tiene un organismo administrativo
para proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras
caracteristicas especiales; tales como que, debe
ser expresa, irrenunciable, improrrogable, o
indelegable. No puede ser negociable por Ila
administracion. Es estricta, en cuanto emana del
orden impuesto por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que Ia
competencia, resulta connatural al principio de la
legalidad... pues ella determina las obligaciones,
derechos y facultades a los que la administracion
se encuentra invariablemente ligada y constituye
el sendero o cauce del actuar administrativo (Cfr.
Santofimio. J. “Acto Administrativo. Procedimiento de
Eficacia y Validez”. Colombia. Pagina 71-79)

En abono de lo anotado, y para lograr una mejor aproximacién al tema
objeto de este analisis, es importante traer a colacién lo que sefala el autor
francés Gaston Jéze, en relacion al recurso de nulidad y la persona que puede
deducirlo. Veamos.

‘. El recurso de nulidad del Decreto de
Remocion puede deducirlo, exclusivamente, el agente
publico personalmente afectado, cualquiera que
sea. Hay aqui una diferencia con el recurso
deducido contra una resolucion que nombra o
promueve. Se explica esta diferencia porque un
nombramiento ilegal puede ser perjudicial a todos
los que pertenece al servicio, suscitandoles un
competidor o postergandoles en su ascenso. Pero
una cesantia, una destitucién, no lesiona directamente
a los agentes pertenecientes al servicio, a quienes no
afecta.

Es indudable que ellos tienen interés en que se
observen los procedimientos prescritos para las
cesantias, destituciones, etc., a fin de que no existan
precedentes desfavorables. Segin el Consejo de
Estado, esta circunstancia legitima la intervencion de
las asociaciones profesionales de funcionarios, pero no
un recurso directo.

‘Duguit desconoce esta jurisprudencia
constante cuando afirma (Droit const., 22 ed.,
lll, p. 191): ‘En los casos sometidos al Consejo
de Estado es siempre el funcionario objeto de
la resolucién (se trata de suspension, traslado
0 remocion) quien la impugna y a quien se
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admite a deducir el recurso. Pero no es el
Unico que puede actuar. Debe reconocerse
este derecho a toda persona que tenga
interés especial, aunque sea simplemente
moral, en la anulacién del acto v,
especificamente, a todos los funcionarios
pertenecientes al mismo cuerpo que aqui no
ha sido objeto de una resolucién irregular,
como asi también a las asociaciones de
funcionarios pertenecientes al servicio...

Ello concuerda perfectamente con la nocién
del recurso por exceso de poder, recurso
contencioso objetivo fundado en la violacion de
la ley y concedido de manera muy amplia a
todo interesado, hasta tanto dicho recurso se
convierta en una verdadera accion popular.

V.  Cuando el Consejo de Estado resuelve un
recurso de nulidad, reconociendo la irregularidad de
una resolucion de desinvestidura definitiva (cesantia,
destitucion, licenciamiento, disolucién, etc.), establece
las consecuencias de tales irregularidades declarando
nula la resolucién y enviando al agente publico ante el
jefe de servicio para que éste, si hay lugar a ello,
adopte las medidas necesarias para volver las cosas, lo
que es logica consecuencia de la nulidad decretada.
Pero el Consejo de Estado no se atribuye facultad para
ordenar, por si mismo, las medidas administrativas
necesarias a tal fin.

Restablecer las cosas en su estado anterior es
una solucién racional. Un agente publico ha sido
ilegalmente despojado de investidura, removido,
destituido, colocado en situaciéon de licenciamiento, etc.
En lo posible, y siempre que sea posible, conviene que
las cosas se restablezcan, para el funcionario, en la
situacién en que se hallarian de no haberse producido
la destitucion.” (Cfr. JEZE, Gaston, Principios
Generales del Derecho Administrativo — Tomo |l. Los
Agentes Generales de la Administracién, Editorial
Depalma, Buenos Aires, 1949, paginas 266 y 267). (El
énfasis y subrayado es nuestro).

Tal como se advierte de lo manifestado por el autor, un nombramiento ilegal
dentro de un acto condicion, como el que nos ocupa, puede ser perjudicial para
todos aquellos beneficiados por dicho acto, principalmente porque en esta causa
el demandante advirtié la falta de competencia lo que constituye una nulidad

absoluta, situacion que no puede entenderse como un aspecto juridico de fondo
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aislado de los elementos esenciales del debido proceso como lo es la notificacién
de todas las partes de la causa, de conformidad con el articulo el articulo 90 de
la Ley 135 de 1943, cuyo texto dice:

“Articulo 90: En los procedimientos ante lo

contencioso-administrativo hay nulidad en los
casos siguientes:

1. Por incompetencia de jurisdiccion;

2. Por falta o legitimidad de personeria en
alguna de las partes, o de su apoderado o
representante legal;

3. Por falta de notificacion en forma legal
de cualquiera de las partes;
4. Por no haberse dictado auto para abrir a

pruebas la causa, cuando fuere del caso hacerlo.” (El
resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, estimamos oportuno solicit.ar al Tribunal,
con nuestro acostumbrado respeto, se reforme la resolucién de admisién de la
demanda y en ese sentido, se llamen al conocimiento del proceso a todos
los administrados a quienes la nulidad del acto pudiera afectarles derechos
adquiridos, vulnerando asi su derecho a ser oidos como partes del juicio y
configurando la nulidad del mismo, tal como lo hemos explicado.

Lo anterior en concordancia con lo antes expuesto, es oportuno sefialar
el contenido de los articulos 43 (numeral 1) y 57c de la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1946, asi como el articulo 1131 del Cédigo Judicial,
cuyos textos dicen asi:

"Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion
de los Contencioso-Administrativo contendra:

1. La designaciéon de las partes y de sus
representantes

“Articulo 57c: Los vacios en el procedimiento
establecido en esta Ley se llenaran por las
disposiciones del Cédigo Judicial y las leyes que lo
adicionen y reformen, en cuanto sean compatibles con
la naturaleza de los juicios y actuaciones que

corresponden a la  jurisdiccion  contencioso
administrativa.”
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“Articulo 1131: El Recurso de Apelacion tiene
por objeto que el superior examine la decisién dictada
por el Juez de primera instancia y la revoque o
reforme."

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar la importancia que implica

dar cumplimiento a las garantias procesales de todos los servidores

ascendidos mediante el acto que hoy se demanda, pues tal como lo ha

sefialado el Doctor José Luis Romero Gonzalez, la falta de competencia constituye
un posible vicio de nulidad absoluta, y no parcial como expresa en el apartado

destinado a la pretension en su escrito de demanda, por lo que este Despacho

solicita al resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera, en grado de

apelacion, que sean llamados al proceso, todos aquellos servidores que han

sido ascendidos mediante el Resuelto de Personal No. 253-1 de 16 de

diciembre de 2014, con la finalidad que los mismos nho queden en

indefensiéon, al momento de analizar la legalidad del acto que le otorgd

derechos subjetivos de ascenso.

Bajo el mismo criterio, pero en un caso similar, la Sala Tercera determiné

mediante la Resoluciéon de 3 de septiembre de 2020, declarar la nulidad de

todo lo actuado y ordenar surtir nuevamente los tramites correspondientes

del proceso, como consecuencia de la ausencia de notificacion a una de las

partes afectadas, de tal forma, que consideremos pertinente citar lo medular de

dicha decision. Veamos.

“...a la luz de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el
Procurador de la Administracion debe actuar en interés
de la Ley.

Por tales motivos, de conformidad con lo
estipulado en la preceptuada disposicion legal, y en
concordantica con el articulo 57 de la Ley 135 de 1943,
se le debié correr traslado de la admisiéon de la
demanda, a la ASEP, con la finalidad que designara su
propio apoderado legal, omisién que la dejé en estado
de indefension, ya que no se le brind6 la oportunidad
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del contradictorio, toda vez que el Procurador de la
Administracién no actudé en salvaguarda de los
intereses de la entidad demandada, como se
desprende en la Vista Numero 426 de 26 de abril de
2019.

Hay que destacar que la notificacion es una
garantia para los sujetos sometidos a la actividad
jurisdiccional, maxime correrle traslado al sujeto
pasivo, ya que este tipo de acto procesal tiene
como finalidad de enterarlo que contra él cursa un
proceso...que puede afectar sus derechos o
intereses, contra la cual tiene derecho a oponerse,
es decir, a ejercer su derecho de defensa.”

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso  Administrativo... £DECRETA LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...y ORDENA que

se surtan nuevamente los tramites
correspondientes...” (La negrita es nuestra).

Producto de las consideraciones expuestas esta Procuraduria solicita al
Tribunal que en atencion a las nomas que anteceden REFORME la Providencia
de diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), visible a foja 569 del
expediente judicial, que admite la demanda y, en consecuencia, se llamen al
proceso a todos los administrados a quienes el acto impugnado les otorgd
derechos y que pueden ser vulnerados ante su declaratoria de nulidad.

Del Honorable Magistrado Presidente,

" ‘ LY
@gﬁé@ lez Mo#itenggro

Procurador de la Administracion

Expediente 66362021




