REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1207

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 4 de diciembre de 2015

Proceso Contencioso El Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila,
Administrativo de actuando en representacion de Leda Lourdes
Plena Jurisdiccion Brown Espino, solicita que se declare nula, por

ilegal, la Resolucion numero 2819-2013 S.D.G.
de 16 de diciembre de 2013, emitida por el

Alegato de conclusion. Subdirector General de la Caja de Seguro
Social, el acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo ya
expresado en nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada por la actora, Leda Lourdes Brown Espino, referente a lo actuado
por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, al emitir la Resolucién nimero 2819-2013
S.D.G. de 16 de diciembre de 2013 que, a su juicio, es contrario a Derecho.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accidn contencioso administrativa de plena
jurisdiccidn ensayada por el apoderado especial de Brown Espino se sustenta en el hecho que al
emitir la resolucion, acusada de ilegal, el Subdirector General de la Caja de Seguro Social
infringié el contenido del articulo 1 del Decreto de Gabinete 16 de 22 de enero de 1969; el articulo 2
de la Ley 24 de 2 de julio de 2007, que modificé el articulo 5 de la Ley 9 de 1994, actualizado por el
Texto Unico de ese cuerpo legal; el articulo 14 del Cadigo Civil; los articulos 37 y 41 de la Ley 51 de

27 de diciembre de 2005; y los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; la recurrente

manifiesta que con la emisién de la Resolucion nimero 2819-2013 S.D.G. de 16 de diciembre de



2013, se vulner6 su derecho a la estabilidad en el cargo, puesto que el Subdirector de la entidad
demandada mal interpreté el texto del articulo 134 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994,
vulnerandosele el derecho al trabajo, puesto que la destitucion no se basd en ninguna de las
causales establecidas en la ley (Cfr. fojas 7 a 17 del expediente judicial).

Contrario a lo planteado por Leda Lourdes Brown Espino, este Despacho reitera el
contenido de la Vista 792 de 14 de septiembre de 2015, por medio de la cual contestamos la
demanda en estudio, sefialando que no le asiste la razén en virtud que el cargo que ocupd en la
Policlinica Presidente Remon estaba sujeto a la potestad discrecional de la autoridad nominadora,
debido a que segun lo demuestran las constancias en autos, la Caja de Seguro Social emitié la
Resolucion 5659 de 12 de marzo de 2011, que le fue notificada a la actora el 31 de marzo de
2011, por lo que se entiende que a partir de esta ultima fecha, la demandante se habia acogido a
una pensién de vejez normal, por lo que a la entidad le correspondia aplicar lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 13 de la Ley 43 de 2009, que modificé el articulo 134 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, la cual tiene efectos retroactivos y que establece: “...el servidor
publico de Carrera Administrativa que se acoja a su jubilacion o pension sera desacreditado
de dicho Régimen...” (Cfr. fojas 69 y 70 del expediente judicial).

Es importante reiterar lo dicho en nuestra Vista Fiscal, en el sentido que si bien Leda
Lourdes Brown Espino se encontraba adscrita bajo el amparo de una normativa especial; es decir,
el Decreto de Gabinete 16 de 22 de enero de 1969, que reglamenta la “Carrera de Médicos Internos,
Residentes, Especialistas y Odontélogos”, no puede olvidarse que dicho decreto posee una fuente
supletoria en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, de ahi que resultara viable la adopcion de la
medida descrita en el parrafo precedente.

Lo anterior, permite establecer que a partir del 31 de marzo de 2011, la recurrente quedd
desacreditada de pleno derecho del régimen especial al cual pertenecia, perdiendo asi el
estatus de estabilidad que habia adquirido como funcionaria en la entidad demandada, tornandose a
partir de ese momento en una servidora publica de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas 64 y 65

del expediente judicial).



Como quiera que bajo tales circunstancias la recurrente se encontraba sujeta, en
cuanto a su nombramiento y remocién, a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora, en este caso la Caja de Seguro Social, representada por su Subdirector General,
producto de las facultades que le fueron delegadas por el Director General en el ejercicio de las
atribuciones establecidas en el articulo 37 de la Ley 51 de 2005, queda claro que su destitucién se
encuentra debidamente sustentada en la atribucion que la ley pone en manos de este
servidor publico para adoptar este tipo de decisiones, segun lo dispone el numeral 14 del
articulo 41 de la citada ley 51, para, cito: “14. Nombrar, trasladar, ascender y remover a los
funcionarios de la Caja de Seguro Social...”.

Al pronunciarse sobre una situacién similar a la que nos ocupa, la Sala Tercera en su

Sentencia de 31 de enero de 2014 sefalo lo siguiente:

“

Por otro lado, respecto a la violacién del articulo 2 de la
Ley 18 de 2008, considera la Sala que tampoco se encuentra
infraccion alguna, ya que en ningin momento la autoridad
demandada ha exigido a la demandante que renuncie al cargo
que ocupaba por motivo de su jubilacién, sino que se sustenta
en la facultad nominadora que posee la demandada de
remover al personal de acuerdo a las disposiciones legales
pertinentes, que en el caso en estudio fue el articulo 134 del
texto unico de la ley 9 de 1994, modificado por el articulo 13
de la Ley 43 de 30 2009 (sic), que como sefalamos
anteriormente, es fuente supletoria de las normas aplicables
a los funcionarios de la Contraloria General.

De igual manera, debemos sefalar que el acto
impugnado no ha infringido el articulo 79 en su numerales c y h
del Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, ya que como hemos sefalado la demandante al
acogerse a la jubilacion quedaba sujeta a la aplicacion de la
norma contenida en el texto unico de la Ley 9 de 1994, y por
tanto estaba sujeta a la potestad discrecional de remocion
conferida a la Contralora General.

Por otra parte, consideramos que no se ha infringido el
contenido del articulo 48 de la Ley 38 de 2000, toda vez que en
el caso en estudio la desacreditacion de la demandante del
régimen especial al cual pertenecia originé la pérdida de la
estabilidad que tenia en la entidad demandada y pas6 a ser
una funcionaria de libre nombramiento y remocion, lo que
permitié a la autoridad demandada emitir el acto impugnado
tomando en cuenta dicha condicion.



Finalmente debemos expresar que, no se observa
violacién a los articulos 134 y 141 numeral 15 de la Ley 9 de
1994, toda vez que, como hemos manifestado en parrafos
anteriores, en virtud del contenido del articulo 5 del texto Unico de
la referida normativa legal, la misma se aplicara de manera
supletoria a las instituciones publicas que se rijan por leyes
especiales, y por tanto era aplicable lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 43 de 2009, que modificé el articulo 134
del texto tnico de la ley 9 de 1994 por el cual se dejé sin efecto
el nombramiento de la sefiora ..., en la Contraloria General de la
Republica.

Aunado a lo antes expuesto, consideramos que e€s
importante resaltar que ante la ausencia del derecho a la
estabilidad que amparase a la demandante, el funcionario
nominador no estaba obligado a iniciar un procedimiento
administrativo para demostrar que ésta habia incurrido en
una causal de destitucion, bastando en todo caso adoptar esa
decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y
remocion que le confiere el articulo 55 de la Ley 32 de 1984.

En consecuencia, la Sala conceptia que no se han
producido las infracciones de los preceptos que se citaron como
violados, razon por la cual procede negar las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto Numero
538-DDRH de 25 de agosto de 2011, dictado por la Contraloria
General de la Republica, asi como niega las demas
pretensiones.” (El resaltado es de la Procuraduria de Ila
Administracion).

Por otra parte, se advierte que la demandante también pretende que la Sala Tercera declare
que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, en
el que afirma incurri6 la Caja de Seguro Social al no contestarle en tiempo oportuno el recurso de
apelacién que promovi6 en contra de la Resolucion numero 2819-2013 S.D.G. de 16 de diciembre
de 2013, acusada de ilegal; por lo que luego de transcurridos dos (2) meses contados a partir de la
interposicion del mencionado medio de impugnacion, procedio a presentar al Tribunal la demanda
contencioso administrativa bajo estudio (Cfr. fojas 43-57 del expediente judicial).

Sin embargo, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del fenémeno
juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, méas alla de permitirle al recurrente acceder

al control jurisdiccional de la Sala Tercera, no afecta la decision adoptada, por lo que solicitamos que

esta pretension también sea desestimada por el Tribunal.



Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa su demanda, la
recurrente adujo durante la etapa correspondiente, pruebas documentales, las cuales algunas fueron
admitidas por la Sala Tercera mediante el Auto 429 de 14 de octubre de 2015. Sin embargo, dicho
Tribunal le negd la admision de las pruebas documentales visibles a fojas 21 a 22, 23 a 28, 39
a 40, 41 a 57, 58 a 60 aducida por la actora, ya que no cumple con lo establecido en el articulo 833
del Cddigo Judicial Cfr. foja 83 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que las mismas no
logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustentd la destitucion en estudio, lo que se
traduce en la nula o escasa efectividad de los medios probatorios ensayados por el
demandante; por consiguiente, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo
examen la recurrente no asumio la carga procesal que establece el articulo 784 del Cddigo Judicial
que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que
se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos plasmados
en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente,
que la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos que constituyen el

supuesto de hecho de las normas que le son

favorables...’” (el subrayado corresponde a la
Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen
de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual



corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo _y  Contencioso.  Via
Administrativa-  Via _Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a
la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion numero 2819-2013 S.D.G. de 16 de diciembre de 2013, emitida por el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social, la negativa tacita, por silencio administrativo; y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 765-14



