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Proceso Contencioso El Licenciado Dionisio De Gracia Jaén,

Administrativo actuando en nombre y representacion de

de Plena Jurisdiccion. Ricardo Ariel Suira Sobenis, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Alegato de conclusion. Personal 333 de 22 de junio de 2020, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Exp. 621192020 Ministerio de Economia y Finanzas, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contestacién de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension del recurrente, Ricardo Ariel Suira Sobenis, dirigida
particularmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 333 de
22 de junio de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, el cual, en su opinién, es contrario a Derecho.

La accién ensayada por la parte recurrente se sustenté basicamente en que al
sefior Ricardo Ariel Suira Sobenis por motivos genéticos se le detecta diabetes
mellitus tipo 2, razén por la cual ha sido atendido en varias ocasiones en la clinica de
salud ocupacional de la entidad demandada (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Agregé de igual forma, que al haber sido diagnosticado con la referida
enfermedad, y por ser un paciente de alta vulnerabilidad teniendo en cuenta la

pandemia del COVID-19, es enviado a su residencia desde finales del mes de marzo



del 2020, siguiendo las recomendaciones de las autoridades de salud (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

Argumenté en esta linea, que el dia 29 de junio del 2020, luego de haber sido
llamado para retornar a sus labores, sin mediar motivo alguna de indole disciplinario o
de cualquier otro tipo, se le notifica del acto objeto de reparo, por medio del cual se deja
sin efecto su nombramiento (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Concluye indicando que por padecer diabetes mellitus 1l y alto nivel de
hipertension debidamente acreditado en su expediente de personal, se encuentra
amparado por la legislacion especial aplicable al caso y por tanto debe ser reintegrado
(Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 1364 de 2 de
diciembre de 2020, por medio de la cual contestamos la demanda en estudio, e
insistimos en que no le asiste la razén al recurrente, por las razones que expondremos
a continuacioén.

Contrario a lo argumentado por el demandante, consideramos que el Decreto de
Personal 333 de 22 de junio de 2020, acusado de ilegal, al igual que su acto
confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que, segliin se desprende de la resolucién impugnada y demas
normativa aplicable al caso, la posicion que ocupaba Ricardo Ariel Suira Sobenis era
de libre nombramiento y remocion (Cfr. foja 34-35 del expediente judicial).

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la
entidad demandada en la Resolucion MEF-RES-2020-1372 de 8 de julio de 2020, es
decir, el acto confirmatorio, con respecto a la situacién que nos ocupa:

“‘Que no se observé en el expediente administrativo del
servidor publico, que haya pasado por algin procedimiento de
seleccién de personal, por medio de concurso de mérito para adquirir
la posicibn que ocupaba, quedando el cargo en la potestad
discrecional de la Administracion Publica y no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para removerlo...

Que es importante resaltar que, ante la ausencia del derecho
de estabilidad del servidor publico, la autoridad nominadora, no

estaba obligado (sic) a iniciar un procedimiento administrativo
para demostrar que el mismo habia incurrido en una causal de



desvinculacién, bastando en todo caso adoptar esa decision en virtud
de la facultad de libre nombramiento y remocién del funcionario
nominador.” (Enfasis nuestro) (Cfr. foja 37 del expediente judicial).

Con respecto a la proteccion laboral alegada por el recurrente en virtud de su
condicion de paciente que padece una enfermedad cronica, el acto confirmatorio nos
indica lo siguiente:

“Que de las pruebas aportadas en su recurso de reconsideracion,
observamos una Certificacién de Atencién de Salud, de fecha 19 de
junio de 2020, procedente de la Caja de Seguro Social y rubricada por
la galena Viodelka Moore, REG. 4826 COD M-618, (Médico General)
donde indica el diagnéstico de Diabetes Mellitus Tipo 2, ademas de
resultados de examenes de laboratorio;

Que si no se acredité la discapacidad laboral en la
Certificacion de Atencion de Salud, emitida por un (1) médico
general, mal puede considerarse que le son aplicables las normas
en comento, toda vez que, la enfermedad crénica seialada no
indican (sic) que le produce una discapacidad laboral.” (Enfasis
nuestro) (Cfr. foja 37 del expediente judicial).

En este orden de ideas, debemos tener presente que la proteccion laboral
otorgada por la ley citada por el actor no opera de pleno derecho por el hecho de

padecer una presunta enfermedad cronica, sino que es indispensable demostrar el

grado de discapacidad que dicha enfermedad pudiese ocasionar, circunstancia

que no se ha materializado en la situacion en estudio.
En ese sentido, se infiere de manera clara que el recurrente no aporté los
documentos idéneos que acreditaran que padecia de una enfermedad que implicara

discapacidad laboral, siendo asi que dicho estado de salud limitara su capacidad

de trabajo; y que, a su vez, la_discapacidad haya sido del conocimiento de la

entidad demandada previo a la fecha de la emision del acto acusado de ilegal.

Sobre lo anterior, de las normas invocadas como infringidas, se infiere de
manera clara la instauracion de un fuero laboral para aquellos trabajadores
diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa que le

produzcan una discapacidad laboral; sin embargo, esta Procuraduria advierte que el

accionante no aport6 junto con la demanda, los documentos idéneos para acreditar que



sus padecimientos le produjeran una discapacidad laboral que le haya impedido
desempenar sus funciones mientras estuvo en el cargo.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida
ley de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de
acceder a dicha protecciéon laboral de manera desmesurada, con el pretexto de
padecer de alguna enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo
asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene por objetivo
resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de
aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad
en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Respecto a este ultimo apartado, es decir, en cuanto a la obligatoriedad de
demostrar el grado de discapacidad que produce la enfermedad crénica en alguien
que aspira a obtener la proteccién especial que otorga la Ley 59 de 2005, la Sala
Tercera se ha pronunciado en innumerables ocasiones. Prueba de ello vemos en la
Sentencia de 7 de octubre de 2015, que a la letra dice:

“Ahora bien, no debemos perder de vista que la Ley 59 de 2005,
hace referencia a dos aspectos que debe probar el funcionario ante la
entidad estatal donde labora, estos son: a) demostrar que padece de

una enfermedad croénica, degenerativa o involutiva, y; b) que dicho
padecimiento le produce una discapacidad laboral...

Este deber impuesto al funcionario o trabajador de probar esos
dos extremos, tiene su razén de ser en el hecho que en nuestra
sociedad puede existir un numero considerable de la poblacion
laboral padeciendo de alguno de los tipos de hipertension arterial
(esencial o secundaria, segin términos médicos), pero dicho
padecimiento aun no le afecta en el desarrollo de sus funciones
laborales.

Bajo estos términos, aterrizando en el caso que nos ocupa,
observamos que la parte actora aporté al proceso una certificacion
médica de un galeno de la Caja de Seguro Social, en el que se indica
que el sefior... padece de hipertensién arterial; sin embargo, nada dice
respecto a si dicho padecimiento le produce algun grado de
discapacidad para desempefniar las labores que venia ejecutando
en la institucion.



De manera que, en vista que el activador judicial no probé el

grado de discapacidad laboral del sefior..., como consecuencia de

la hipertension arterial que sufre, llevan a esta Superioridad a

concluir que no ha quedado comprobada la violacion de los

articulo 3 y 4 de la Ley 59 de 2005, por parte del acto impugnado.”

(La negrita es nuestra).

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que evidenciar que la entidad demandada
actudé con estricto apego a la normativa que regula la materia, por lo que no se han
vulnerado los principios del debido proceso y de legalidad, como de manera equivocada
lo asevera el recurrente, razén por la cual solicitamos que los cargos de infraccién sean
desestimados.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 313 de 7 de junio de 2021, por
medio del cual admitié como pruebas presentadas por el accionante, la copia
autenticada del Decreto de Personal 333 de 22 de junio de 2020, que es el acto
acusado dentro de este proceso; asi como la copia autenticada del acto confirmatorio;
entre otros documentos. De igual forma, fue admitido el expediente administrativo de
personal y relacionado al caso (Cfr. fojas 94-97 del expediente judicial).

Esta Procuraduria a través de la vista 1117 de 24 de agosto de 2021, sustent
un recurso de apelacién a fin de lograr la inadmision de ciertos medios de conviccion
admitidos a través del auto antes mencionado. Sin embargo, el resto de los
magistrados que conforman la Sala Tercera, a través de la Resolucién de 26 de mayo
de 2022, confirmaron en todas sus partes el auto de pruebas en referencia.

No obstante lo anterior, debemos destacar que en la accién en estudio no se
admitieron como prueba las solicitudes de informe dirigidas a la Policlinica Dr. J.J.
Vallarino, la Policlinica Manuel Ferrer, la Policlinica Alejandro De La Guardia y al
Centro de Atencién para la Prevencién y Promocién de Salud (CAPPS) de Pedregal
de la Caja de Seguro Social; ni las solicitudes de informe dirigidas al Ministerio de
Economia y Finanzas, puesto que el Magistrado Sustanciador consideré que el actor

no comprob¢ las gestiones previas para obtener la documentacion pretendida, siendo

que, de aceptarse las mismas, se estaria trasladando al Tribunal la carga de la



prueba, en contraposicion a lo dispuesto en el articulo 784 del Cédigo Judicial (Cfr.

foja 96 del expediente judicial).

En esta linea, tampoco fue admitida la practica probatoria solicitada por el
actor, dirigida a que la Caja de Seguro Social le realizara estudios o examenes
especiales de laboratorio para determinar si padece o no de diabetes, por
considerarla ineficaz, la luz del examen de legalidad que compete a la materia del
presente caso (Cfr. foja 96 del expediente judicial).

Asi las cosas, vale acotar que el expediente administrativo y las demés pruebas
admitidas a favor del ex servidor publico, no logran demostrar que el Ministerio de
Economia y Finanzas, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que
sustenten el proceso presentado por Ricardo Ariel Suira Sobenis; por lo tanto, somos
de la convicciéon que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no
cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial,
que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension, deber al que se refirié la Sala Tercera en la Sentencia de diez (10) de julio
de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de
los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N° ..., emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las

que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien



alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de
prueba idoneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el
Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que se solicita.

Finalmente, recalcamos la importancia que tiene el accionante en cumplir con
la responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de conviccion que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Dionisio De Gracia Jaén, actuando en nombre y
representacion de Ricardo Ariel Suira Sobenis, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
el Decreto de Personal 333 de 22 de junio de 2020, émitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

YQME Montenegro

Procurador de la Administracion

)@_iliz/wriola de Ardila

Secretaria General




