REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nuomero 1212

Panama, 28 de septiembre de 2018

El Licenciado Luis Ratl Quintero Pérez, actuando
en nombre y representacion de Jorge Alberto
Torres Saavedra, solicita que se declare nula, por
flegal, la Resolucion Administrativa OIRH-002-
2018 de 13 de marzo de 2018, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional
para la Innovacién Gubernamental, el aclo
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con fa finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior,

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera.

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanio, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanfo, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 38-42 del expediente judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 2-28 del expediente judicial).



il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusade de ilegal infringe las
disposiciones gue a continuacion se detallan:

A. El articulo 7 (numeral 15) de la Ley 65 de 30 de octubre de 2009, Orgénica de la
Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental, el cual establece las funciones del
Administrador General de la entidad feniéndose entre ellas, las de nombrar, deslituir, trasladar,
ascender, conceder ficencias e imponer sanciones disciplinarias a los servidores plblicos de la
autoridad de conformidad con las disposiciones vigentes (Cfr. 7 a 10 del expediente judicia).

B. Los articulos 34, 36, 52 (numeral 4) y 155 {(numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, los cuales en su respectivo orden sefialan los principios que informan al procedimiento
administrativo general; que ningin acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma
juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo; la nulidad absoluta en la que incurren los actos administrativos cuando se dictan con
prescindencia de tramites fundamentales que impliquen violacion al principio del debido proceso
legal; y, a la motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 10-12, 24-26 del
expediente judicial);

C. El articulo 158 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que ordena
sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que indica que el documento que sefiale o
certifique la accion de destitucion, debe incluir fa causal de hecho y de derecho por la cual se ha
aplicado dicha medida y los recursos legales que e asisten al servidor plblico destituido (Cfr. foja
20 del expediente judicial);

D. El articulo 794 del Codigo Administrativo establece que la determinacion del
periodo de duracion de un empleo no coarta en nada la facuitad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicion de la Consfitucién o0 de la Ley (Cfr. fojas
20y 21 del expediente judicial); y

C. Los articulos 12, 97 (numerales 15 y 16), 100, 105, 106 y 107 de fa Resolucion 166 de

13 de enero de 2012, "por la cual se adopta el Reglamento Interno aplicable a todos los servidores



pablicos de la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental”. el cual respectivamente
sefiala, las relaciones entre el Jefe y Subaltemo; la prohibicion que tienen la autoridad nominadora
y los jefes de nivel administrativo de despedir sin causa justificada a fos servidores plblicos a los
que les falte dos afios para jubilarse, que pertenezcan o no al sistema de Carrera Administrativa y
violar las prohibiciones contenidas en la Ley; las clases de sanciones disciplinarias que deben
aplicarse a los funcionarios de la insfitucion que cometan una faita administrativa; la aplicacion de
sanciones disciplinarias, las cuales deberéan estar precedidas por una investigacion realizada por
la Oficina Institucional de Recursos Humanos, destinada a esclarecer los hechos que se le
atribuyen al servidor piblico y éste tendra derecho a ejercer su defensa; la investigacion sumaria
de los hechos que conlleven a Ia aplicacion de sanciones disciplinarias al servidor piblico, debera
practicarse con la mayor celeridad de manera que se cumplan los plazos establecidos para la
presentacion del informe; v una vez rendido el informe, si se encuentra que los hechos estan
demostrados y se ha cumplido con el procedimiento establecido se procederd a aplicar la sancion
correspondiente (Cfr. fojas 12 -20 del expediente judicial).

Il. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacién de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contenciosc administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa OIRH-002-2018 de 13
de marzo de 2018, emitida por el Administrador General de la Auforidad Nacional para la
Innovacion Gubernamental, mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Jorge Alberto
Torres Saavedra del cargo de Jefe de Seguridad, que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 29 del
expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion y confirmado mediante la Resolucion RA-004-OIRH de 18 de abril de 2018,
expedida por el Administrador General, Encargado de la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental. Dicha resolucidn le fue notificada al actor el 23 de abril de 2018, con lo que quedd

agotada fa via gubemativa (Cfr. foja 42 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el demandante ha acudido a fa Sala Tercera para interponer la
accién que ocupa nuestra at.encién, con el objeto que se declare que el acto impugnade es nulo,
por ilegal; y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que se le
restituya a sus Jabores, con el correspondiente pago de los salarios que haya dejado de percibir
desde el momento de su destitucion hasta la fecha en que se haga efectivo el reinfegro y que se
declare a la entidad responsable de los dafios y perjuicios causados (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente sefiala que el
Administrador General dicté el acto administrativo violentado el debide proceso, que su
representado nunca cometio falta alguna, por lo que no fue sancionado ni sometido a ningin
proceso disciplinario, razén per la que considera que la resolucion impugnada no contiene ninguna
causal de hecho ni derecho que apoye la decision de destituirlo, de manera que su desvinculacion
es ilegal {Cfr. fojas 7-26 del expediente judicial).

Este Despacho no comparte los argumentos expresados por la parte actora, ya que esta
establecido en autos que el mismo no pertenecia a ninguna carrera publica, por lo gue no se
encontraba amparado por un régimen de estabilidad, de alli que para proceder a su desvinculacion
de ta Administracion Publica la autoridad nominadora no estaba obligada a iniciar una
investigacién en su contra, que diera lugar a una formulacién de cargos dentro de un
procedimiento disciplinario fundamentado en una causal; situacién que quedd expresa en la
Resolucion RA-004-OIRH de 18 de abril de 2018, por medio de la cual se decidio el recurso de
reconsideracion presentado por Torres Saavedra, en la que se explicd que la destitucidn del hoy
ex servidor pablico se fundamenté en la facultad discrecional que tiene el administrador general de
la Autoridad para tomar este tipo de medida, prevista en el articulo 7 (numeral 15) de la Ley 65 de
30 de octubre de 2009, organica de ia enfidad, la cual es jerarquicamente superior a cualquier
disposicion que consagre el reglamento interno de la entidad, de alli que la desvinculacion del

accionante estuvo apegada a la ley (Cfr. foja 41 del expediente judicial).



En relacion con casos similares, en que el servidor pabfico no esté regido por un sistema
de carrera administrativa o ley especiai, esa Sala Tercera en sentencia de 26 de septiembre de

2017, ha dicho:

‘En consideracion de las constancias procesales, se
desprende que e! funcionaric demandante ostentaba el estatus
de servidor publico en funciones, mismo que no ocupa la
categoria de servidor de carrera o de libre nombramiento y
remocion, y que se encontraba ocupando un cargo que forma
parte de la estructura institucional de forma permanente,
manteniendo el status hasta que adquiera la condicion de carrera
o se le separe de la funcion publica.

Cabe acotar que, si bien el funcionario ocupaba un cargo
de caracter permanente, dicha condicibn no acamea
necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya
que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica que se
encuentra ocupando una posicion de la estruciura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanfo
adquiera la condicion de servidor de carrera, 0 sea desvinculado
de la posicion.

En este aspecto, debemos advertir que no es aplicable al
caso el articulo 2 de fa Ley 9 de 1994, toda vez que en el acto de
destitucién no se utiliza la figura de libre nombramiento y
remocion para removerlo de [a institucion, no obstante, el cargo
del funcionario estaba a disposicion de la autoridad nominadora
por set un servidor pablico en funciones.

Lo anterior implica que, el proceso disciplinario que alega
la parte fue omitido, en este caso, no era necesario, toda vez que
la destitucidn del cargo no se hace en virlud de alguna causa
disciplinaria, sino en el ejercicio de fa facultad discrecional de la
autoridad nominadora, por tanfo, tal procedimiento no era
requerido.

Por otro lado, en atencién a la figura utilizada para
remover de fa administracion plblica al sefior ..., la cual fue la de
dejar sin efecto su nombramiento, observa esta Sala que a
simple vista la actuacion de la Administracidon no es méas que la
de removerlo del cargo y que, este hecho por si solo no acatrea
la flegatidad del acto, ya que su finalidad es clara y entendida en
este contexto tanto por la parte actora como por la entidad
demandada, de conformidad con sus actuaciones dentro del
proceso.

Por ofra parte, no se puede perder de vista gue el derecho a la estabilidad de! servidor
publico esta comprendido c@mo un principio basico inherente al funcionario investido por una

carrera de la funcion piblica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a través de



una Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en
mérito y competencia del recurso humano. Si no es asf, la disposicién del cargo publico queda
bajo ta potestad discrecional del titular de la entidad, el cual, en esa circunstancia, no esta
obligado a sequirle un procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la Constitucion
Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regutado mediante una
Ley formal, que establezca una carrera pablica o una situacion especial de adquisicion del
derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor piblico, a la competencia, lealtad,
moralidad y cumplimiento de deberes.

Ante estas circunstancias, la Administracién puede ejercer la facultad de resolucion "ad
nutum®, regulada en el articulo 794 del Codigo Administrativo es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundé'mentada en su voluntad y su discrecionalidad, segiln la conveniencia
y fa oportunidad.

Dicho lo anterior, tenemos que al momento del refiro de la administracion por remocion o
desvinculacién Jorge Alberto Torres Saavedra ocupaba el cargo de Jefe de Seguridad en la
Autoridad Nacional para la Innovacion Gubemnamental, de lo que se infiere que era un personal de
confianza y de colaboracion con la autoridad maxima de esa entidad reguladora, por lo que dicho
cargo es de libre nombramiento y remocion.

Esa Alta Corporacion de Justicia también se ha referido al caracter de este tipo de cargos

en sentencia de 21 de mayo de 2017, sefialando al respecto lo siguiente;

" Dentro del presente proceso, es importante aclararle a
la demandante que a la misma no se le estd desvinculando o
removiendo de la administracidon pubiica como consecuencia de
la comision de una falta administrativa que diera cabida a su
correspondiente destitucion. Por el contrario, 2 la Sra. ... se le
dejo sin efecto su comespondiente nombramiento como
consecuencia de una facultad discrecional con la que cuenta el
Director General de la Auloridad Nacional de Aduanas, en base
al numeral 15, del articulo 31 del Decreto Ley 1/2008.

.- Tal como se ha venido enunciando con anterioridad
en lo atinente a la valoracion de las pruebas aportadas por la
parte actora.dentro del presente proceso, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia considera que le asiste la razon a la



Procuraduria de la Administracion, en el sentide que la Sra.
MARGOT MADELINE FUENTES MALCA DE OLMOS no aportd
documentacion que le permitiera acreditar ante este Despacho
que la misma mantenia la condicion de servidora publica de
carrera administrativa o aduanera, a fin de garantizarle su
correspondiente permanencia y estabilidad dentro del cargo que
desempefiaba como inspectora dentro de la Autoridad Nacional
de Aduanas.

En ofras palabras, el demandante no cumplid con lo
establecido en el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a
quien alega un hecho que io pruebe; y en el caso particular bajo
andlisis, la Sra. MARGOT MADELINE FUENTES MALCA DE
OLMOS no pudo demostrar que la misma era funcionaria de
carrera administrativa amparada bajo las leyes de carrera
administrativa lo que le hubiera permitido garantizar su
estabilidad y permanencia en el cargo. Tampoco se pudc
corroborar que fa misma estaba protegida por las normas de la
Carrera Aduanera, 0 que contara con los correspondientes
cerfificados que la acreditaran o incorporaran a dicho régimen
laboral especial.

7.- Por las razones previamente motivadas dentro de la
presente decision, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia arriba a la consideracion que es ajustada a derecho ia
desvinculacion o destitucién del cargo que ocupaba la Sra.
MARGOT MADELINE FUENTES MALCA DE OLMOS como
Inspectora |, dentro de la Autoridad Nacional de Aduanas; por
encontrarse amparado el acto administrativo en base a una
potestad del Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas (numeral 15 del articulo 31 del Decrelo Ley 1/2008); y
en consecuencia no se accede ni a la solicitud de reintegro
pelicionada, ni al page de los salarios solicitados en el libelo de
demanda desde el momento en que se produjo la
correspondiente  destitucion  {vacaciones  vencidas y
proporcionales, décimo tercer mes vencido y proporcional,
gratificaciones, incentivos o bonificaciones), por considerar legal
la desvinculacion de la ex-servidora pablica a la Administracion
Pablica.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES [LEGAL la Resolucion
Adminisirativa No, 248 del 21 de junio de 2016, ni su acto
confirmatorio emitido por el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas; y se niegan el resto de las demés
pretensiones solicitadas por la parte actora deniro del presente
Proceso.

Este Despacho, reitera su oposicion en lo referente a los argumentos expresados por el

actor, pues se desprende de la resolucion acusada que la desvinculacion de Jorge Torres



Saavedra fue discrecional, Ademas en el Informe Explicativo de Conducta se manifesté o
siguiente:

“Que la decision de dejar sin efecto el nombramiento del
sefior JORGE ALBERTO, se sustenta en la facultad estatuida en
la Ley 65 de 30 de octubre de 2009, ‘por la cual se crea la
Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental’, que
le confiere al Administrador General, la facultad de dirigir vy
administrar la entidad, siendo una de sus facultades la de
decidir dejar sin efecto un (1) nombramiento dentro de la
estructura organizacional de la entidad, como ha ocurrido en este
Caso.

Que por igual, fa actuacion administrativa demandada se
sustenta en el articulo 794 del Cédigo Administrativo de la
Republica de Panamé, el cual establece que la determinacion
del periodo de duracion de un empleado no coarta en nada la
facultad del empleado (sic) que hizo el nombramiento para
removerlo, salvo expresa prohibicidn de la Constitucién o la
Ley.” (Cfr. foja 46 del expsdiente judicial) (L.a negrita y subraya
es de la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubemamental).

De lo anterior, se desprende faciimente que Torres Saavedra era un funcionario pubifico
en funciones, a quien se podia desvincular discrecionalmente de la Institucion.

Por consiguiente, al no formar parte de una carrera piiblica que, a su vez, le
garantizara estabilidad laboral, es facil inferir que el cargo que el demandante ocupaba en la
Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental era de libre nombramiento y
remocion; por lo que, en este caso, fa autoridad nominadora no estaba obligada a demostrar la
existencia de una causal de caracter disciplinario para destituirlo, ya que el acto administrativo
demandado se sustenta en la potestad discrecional que le asiste a dicha autoridad, que fue
ejercida por el Administrador General con fundamento en la Ley 65 de 30 de octubre de 2008, que
contiene la facultad que le fue delegada, lo que le permite nombrar, destituir, sancionar, trasladar,
entre otras por lo que a raiz de dichas atribuciones se aplico el articuio 7 de la referida ley, para
dar por finalizada fa relacion laboral con el ex servidor (Cfr. fojas 29 y 46-48 del expediente
judicial}.

También es oportuno aclarar, que el Administrador General de la Autoridad Nacional para
la Innovacion Gubernamental estaba plenamente facultado para desvincular al actor del cargo que

desempefiaba; ya que solo las leyes especiales o las que instituyen carreras en la funcidn pablica,



como es el caso de la Ley de Carrera Administrativa, pueden otorgar a los funcionarios estatales
condiciones de estabilidad en el cargo, por haber accedido al mismo en un sistema de méritos ©
seleccion, tal como lo ha sefialado la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, situacion en la que
no se encontraba el accionante.

En un proceso similar at que nos ocupa, la Sala Tercera en Sentencia de 25 de mayo de

2017, manifestd lo siguiente:

#

Ahora bien, ante el hecho de que la parte aclora, al
momento de emitirse el acto demandado no se encontraba
gozando dei derecho a la estabilidad alcanzado por medio de una
ley formal de carrera o por una ley especial la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, de
revocar el acto de nombramiento, con fundamento en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia
y fa oportunidad.

En este mismo contexio, esta Sala ha expuesto que el
derecho a laestabilidad del servidor pablico es inherente al
funcionario investido por una carrera de la funcion pablica,
regulada por una ley formal de carrera, o es concedido por una
ley especial que consagre los requisitos para la cbtencién del
beneficio, generalmente basado en un sistema de mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del
cargo queda bajo la potestad discrecional de la Administracion.

Debemos indiciar que, en el presente caso, la autoridad
nominadora se encuenfra debidamente representada por [a
Directora General, quien en base al articulo 22, ordinal 11 de la
Ley 8 de 29 de marzo de 2000, modificada por la Ley 72 de 9 de
noviembre de 2008, remueve al funcicnario demandante del
cargo que ocupaba denfro de [a institucién..., ya que la
Administracién se encuentra debidamente representada para la
emision del acto impugnado, foda vez que el ex-funcionario
carecia de estabilidad en el cargo.

En base a las constancias procesales, pedemos concluir
que el funcionario demandante ostentaba el estatus de servidor
publico en funciones, mismo que no ocupa la categoria de
servidor de carrera y que se enconfraba ocupando un cargo que
forma parte de la estructura institucional de forma permanente,
manteniendo el stafus hasta que adquiera la condicion de carrera
0 se le separe de la funcion plblica.

Cabe acotar que, si bien el funcionario ocupaba un cargo
de cardcter permanente, dicha condicidn no acarrea
necesariamente la adquisicién del derecho a la estabilidad, ya
gue ambas condiciones no pueden tratarse como sindnimos. El
funcionario nombrade con caracter ‘permanente’, implica que se



encuentra ocupando una posicién de la estructura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea desvinculado
de la posicion.

En este aspecto, debemos advertir gue no es aplicable al
caso el articuly 2 de la Ley 9 de 1994, toda vez que en.el acto de
destitucion no se utiliza la figura de lfibre nombramiento vy
remocién para removerlo de la institucidn, no obstante, el cargo
del funcionario estaba a disposicion de la autoridad nominadora
por ser un servidor pblico en funciones.

Lo anterior implica que, €l proceso disciplinario que
alega la parte fue omitido, en este caso, no era necesario,
toda vez que la destitucion del cargo no se hace en virtud de
alguna causa disciplinaria, sino en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, por tanto, ftal
procedimiento no era requerido.

Con respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la
defensa del accionanie, se observa en el expediente que el
mismo tuvo acceso al acto impugnado, el cual recurrio por medio
del recurso de reconsideracién ante la Autoridad de fa Micro,
Pequefia y Mediana Empresa (AMPYME), que aunque no fue
resuelto dentro del término que establece la ley, ya que
transcurrieron en exceso los dos (2) meses a que hace alusion el
numeral 1 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, que establece &l
agotamiento de la via gubernativa y que garantiza de esta forma
la tutela judicial efectiva, no obstante, ésta situacion le permitié al
sefior ... acudir a la via jurisdiccional. Por lo que estima esta Sala
que, se le permilid a la parte actora ejercer su defensa y el
derecho al contradictorio.

Por Gltimo, en atencién a la figura utilizada para remover
de fa administracion piblica al sefior Olmedo Anderson Lee, la
cual fue la de dejar sin efecto su nombramiento, observa esta
Sala que a simple vista la actuacion de la Administracién no es
mas que la de removerlo del cargo y que, este hecho por si solo
no acarrea la jlegalidad del acto, ya que su finalidad es clara y
entendida en éste contexto tanto por la parte actora como por la
entidad demandada, de conformidad con sus actuaciones dentro
del proceso.

En razén de lo antes expuesto, no proceden los cargos
de violacion de los articulos 126, 156 y 157 del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994 ni de los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000,
relativos al retiro de la Administracion Pablica, el procedimiento
disciplinario, las garantias procesales que lo revisten y los
principios rectores del derecho administrativo, toda vez que, que
el seflor ... no era un funcionario amparado por el derecho a la
estabilidad, ni la destifucién obedecio a razones disciplinarias.

Toda vez que los cargos de viclacion alegados por la
parte actora no acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal
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No. ..., emitida por la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (AMPYME), que se recurre, no es procedente declarar
la nutidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.
V1, DECISION DE LA SALA. En consecuencia, la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrative de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
No. .., emitida por la Autoridad de ta Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (AMPYME) y, por lo tanto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante.” {Lo resaitado es nuestro).

En este sentido reiteramos que, el recurrente estaba sujeto, en cuanto a su estabilidad en
el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, af titular de la
entidad, por lo que su desvinculacion de la funcion pablica podia darse con fundamento en las
facultades legales que ese servidor plblico posee para adoptar este tipo de decisiones.

En este orden de ideas, se considera importante dejar plasmado que en el expediente en
estudio no se aporta prueba alguna asi como tampoco se manifiesta en el escrito de demanda,
que el actor sufra de alglin padecimiento crénico o degenerativo, que le imposibilite ejercer sus
funciones con normalidad.

En cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al page de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser
reconocido a favor de Torres Saavedra, serfa necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de
febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccion a las demas
disposiciones legales que se citan en el fibelo de la demanda,
cabe sefialar que en efecto, el criterio sosienido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que coiresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).
Para finalizar, no se puede pasar por alto que a pesar de haberse dado por finalizada la

relacion laboral con Jorge Alberto Torres Saavedra, quien ocupé el cargo de Jefe de Seguridad

en la institucion demandada; el apoderado judicial del accionante realiza una solicitud a foja 4 de
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su escrito, para que la Sala Tercera declare a la Autoridad Nacional para la innovacion
Gubernamental, como responsable de los posibles dafios y perjuicios que el aclor pudo incurrir a
causa de su desvincutaciéh, este Despacho estima que tal peficion resulta a todas luces
improcedente, puesto que la determinacién de posibles dafios, es un elemento caracteristico
de los procesos contencioso administrativos de indemnizacion y no de los de plena
jurisdiccién; ya que, conforme se desprende de lo establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, estos Gltimos, por su naturaleza, sélo
estan encaminados a la declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la consecuente
reparacion de los derechos subjetivos que se estiman lesionados.

En relacion con lo antes indicado, cabe observar que dentro de un proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion similar al que ocupa nuestra atencion, instaurado por Manuel
Mendoza en contra de la Resolucidn 208 de 26 de junio de 2007, expedida por la Direccion de
Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas (expediente 877-10), el
Tribunal, mediante Auto de Prusbas 181 de 24 de mayo de 2011, decidid no acceder a una pericia
que ltenia por objeto la determinacion de supuestos dafios y perjuicios, puesto que cito: *la misma
no se compadece con la naturaleza del presente proceso, pues véase que estamos frente a un
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion y no frente a un proceso contencioso
administrativo de indemnizacion. En ofras palabras, la prueba no es conducente ni eficaz dentro
del proceso que nos ocupa, por tanto, no puede haber lugar a su admisibilidad.”, de lo que es
posible concluir, agrega esta Procuraduria, que no resulta factible solicitar el resarcimiento de
dafios y perjuicios dentro de un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, materia
que es privativa de la accidn de indemnizacion o de reparacion directa.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa OIRH-002-2018 de 13 de marzo de
2018, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional para fa Innovacion
Gubernamental, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del

recurrente.
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IV. Pruebas. Con el propdsito que sea solicitado por ese Tribunal, se aduce como prueba
documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente de personal de Jorge
Alberto Torres Saavedra, cuyo original reposa en los archivos de la Autoridad Nacional para la
Innovacién Gubernamental.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

. f' Monica |. Castillo Arjon?,f
/  Secretaria General /

Expediente 893-18



