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MINISTERIO PUBLICO Panama, 26 de octubre de 2017.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Gonzalez, Marin vy
Administrativo de Asociados, quien actia en nombre vy
Plena Jurisdiccién. representacion de Mariela Martinez de
Villar, solicita que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto 564 de 23 de diciembre de 2016,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Salud, su acto confirmatorio

Alegato de conclusion.

y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
estimamos que no le asiste razon a la demandante, en cuanto a su pretension para que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto 564 de 23 de diciembre de 2016, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, a través del cual se procedio a dejar sin
efecto el nombramiento de Mariela de Villar del cargo de “Trabajadora Social VIII”, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

En esa oportunidad, este Despacho se opuso a los planteamientos expuestos por la
recurrente, al sefialar que goza de estabilidad laboral en virtud del articulo 1 de la Ley 6 de
11 de marzo de 1982, vigente al momento de su nombramiento, cuyo texto sefialaba que
“Los trabajadores sociales al servicio de cualquier organismo oficial, tales como

dependencias del Estado, instituciones Autonomas y Semi Autonomas, Municipales y



cualquier organismo descentralizado, gozarin de estabilidad condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio...” (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Lo anterior, fue sustentando en nuestra Vista de contestacion 781 de 21 de julio de
2017, advirtiendo que tal como se desprende del Decreto 564 de 23 de diciembre de 2016,
Mariela Martinez de Villar, no fue destituida, sino que su nombramiento fue dejado sin
efecto, puesto que era una servidora publica de libre nombramiento y remocién, razén por
la que el Organo Ejecutivo, por conducto de la citada entidad, aplico lo dispuesto en el
articulo 794 del Codigo Administrativo (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En este oportunidad procesal debemos reiterar que, el Ministerio de Salud dispone
en el Informe de Conducta lo que a continuacién nos permitimos trascribir para una mejor
comprension:

“Que mediante Decreto Numero 564 de 23 de diciembre de 2016,
emitido por la Presidencia de la Republica, se ordena la destitucion de la
sefiora MARIELA MARTINEZ DE VILLAR Trabajadora Social VII, y
mediante la Resolucion Administrativa No. 123 de 3 de marzo de 2017,
dictada por este Ministerio de Salud se confirma la destitucion.

Que la Ley No. 6 de 11 de marzo de 2017, vigente al momento del
nombramiento de la sefiora MARTINEZ DE VILLAR, cre6 el escalafén
para los Trabajadores Sociales y establecia las nomenclaturas de cargos,
normas, ascenso y reconocimiento, por los afios de servicio de estos
profesionales.

Que la Procuraduria General de la Administracién, mediante
Consulta C117207 de 18 de mayo de 2007, sefialaba que ‘Las normas
referentes a la nomenclatura de cargos y ascensos contenidas en la Ley 6
de 1982, le son aplicables a aquellos Trabajadores Sociales que ingresen
mediante concurso de méritos a la categoria 1, del nivel 1, del escalafon.’

Que no existe en el expediente de personal de la ex servidora
publica, certificacién alguna del Instituto Oncolégico Nacional que
acredite que la misma ejercié funciones de Trabajadora Social, mientras
estuvo nombrada en dicha entidad como Oficinista Supervisora.

Que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de 11 de febrero de 2003, al resolver Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por la firma Ceballos y
Ceballos en representacion de Elvia Jayes Rodriguez contra el Ministerio
de Educacion analiza la normativa vigente en ese momento, Ley 6 de 1982
y sefiala que al no haber adquirido el cargo por concurso de mérito, ya que
no cumplia con las exigencias legales para el nombramiento en el cargo
que ocupaba, ni en el que fue inicialmente nombrada, no tenia
estabilidad.” (Cfr. fojas 38-40 del expediente judicial).



Al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos, debemos
reiterar que el acto administrativo objeto del presente analisis se dicté conforme a Derecho,
por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento, ello en virtud, que el derecho a la estabilidad del servidor
publico estad comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido
por una carrera de la funcion publica, regulada por una Ley formal de carrera, o se
adquiere a través de una Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso
dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi,
la disposicion del cargo publico queda bajo la potestad discrecional del titular de la
entidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 14 de la Ley 6 de 11 de marzo de
1982, disponia lo siguiente:

“Articulo 14: Todas las posiciones de Trabajo Social seran
sometidas a concurso, y en él podran participar todas las personas

que cumplan con los requisitos que exige la posicion a la cual se

concursa. Esto se comprobard mediante la presentacién de los

documentos que los acredita para ocupar el cargo.” (El resaltado es
nuestro).

En este punto, estimamos oportuno insistir en que si bien la demandante manifiesta
haber participado y ganado el concurso de mérito fechado 13 de agosto de 2004, realizado
por el Ministerio de Salud, el hecho cierto es que el mismo se llevd a cabo para
seleccionar a un colaborador que ocupara la posicién de “Trabajador Social IV” en la
Direccion de Desarrollo Integral de Recursos Humanos; sin embargo, al momento en que la
entidad demandada deja sin efecto el nombramiento de Mariela Martinez de Villar, ésta
ocupaba la posicion de Trabajador Social VIII; por consiguiente, si el articulo 14 de la
Ley 6 de 11 de marzo de 1982, dispone que todas las posiciones de Trabajo Social

seran sometidas a concurso, no consta que la demandante haya obtenido la dltima

posicion mediante concurso (Cft. fojas 20-22, 28 y 32-33 del expediente judicial).



En un caso similar, la Sala Tercera manifestd mediante Resolucién de 11 de febrero

de 2003, lo siguiente:

“En segundo lugar, debemos pronunciarnos sobre la otra exigencia
contemplada en el articulo 16, referente a que el trabajador social,
estuviese ocupando un cargo equivalente al escalafén establecido en
la Ley 6 de 1982 (Trabajador Social I, I1, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX),
para que pudiese conservar su puesto sin tener que concursar. Al
respecto, observa este Tribunal que seglin constancia de autos para el 14
de marzo de 1982, fecha en que se promulgé dicha Ley, la sefiora
ELVIA JAYES ocupaba el cargo de Orientador Pedagogico I (1978-
1985), y no fue hasta el 22 de agosto de 1986, es decir, 4 afios después
de la promulgacion de la Ley, que tomé posesion de uno de los cargos
equivalentes al escalafén como lo es Trabajadora Social III (1986-
1995) para ocupar nuevamente hasta el afio 1999-2000, otro cargo del
escalafon como Trabajadora Social V, pero con funciones de Jefa de
la Oficina de Poblacion.

En virtud de lo expresado, esta Superioridad estima que no se han
violado los articulos 1 y 16 de la Ley 6 de 1982, toda vez que al momento
de su promulgaciéon la sefiora ELVIA JAYES, no cumplia con las
exigencias legales que le permitirian gozar de estabilidad en su puesto en
el Ministerio de Educacion sin tener que concursar. En consecuencia,
como la prenombrada no adquirié por concurso de méritos el cargo
de Trabajadora Social V, que ocupaba al momento de su destitucién
(asi como tampoco el de Trabajadora Social III), no gozaba de la
estabilidad que le otorga la Ley 6 de 1982, a los trabajadores sociales
de escalafon, por lo que su nombramiento asi como su remocién era
una facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, declara que NO ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo

N° 182 de 27 de junio de 2000 dictado por conducto de la Ministra de

Educacion y niega las demas peticiones de la parte actora.” (El resaltado

€s nuestro).

De igual manera, recordemos que de las constancias procesales que reposan en el
expediente judicial se desprende, que Mariela Martinez de Villar, fue nombrada en el
Instituto Oncoldgico Nacional del Ministerio de Salud, en el afio 1994, como oficinista
supervisor y asi lo confirma la Nota 103-DTS de 9 de agosto de 1994, mediante la cual la
Jefa Nacional de Trabajo Social, manifiesta que la demandante fue nombrada con cargo

administrativo con funciones de auxiliar de trabajo social; en tal sentido, queda claro

que la misma tampoco ingres6 a la institucién demandada por unm concurso de



méritos, por lo que se entiende que como una funcionaria de libre nombramiento y
remocién (Cfr. fojas 20-22 del expediente judicial).

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la
Constitucién Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser
regulado mediante una Ley formal, que establezca una carrera publica o una situacién
especial de adquisicién del derecho, y estda condicionado a los méritos del servidor
publico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

En esa linea de pensamiento y ante la aplicacién del articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion "ad-nutum" de la Administracion, se
ha dejado sin efecto el acto de nombramiento por la voluntad de la entidad.

Con respecto a la interpretacion y aplicaciéon del contenido del articulo 794 del
Cédigo Administrativo, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 29 de
diciembre de 2009; resolucion que en lo pertinente indica:

“...ante la falta de estabilidad en el cargo, el funcionario queda

sujeto a la remocion discrecional de la autoridad nominadora, tal y

como lo prevé el articulo 794 del Cédigo Administrativo, que consagra

la facultad de resolucion ‘ad-nutum’ de la Administracién. También, que

en ejercicio de esta facultad la autoridad nominadora puede declarar la

insubsistencia del cargo de un funcionario sin tener que motivar el acto,

solo basta que considere su conveniencia y oportunidad -reestructuracion,

presupuesto, etc.” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. Sentencia de la

Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006).

Lo anotado implica que, con fundamento a esa norma, la Administracién puede
ejercer la facultad de dejar sin efecto el acto de nombramiento basada en su potestad y
discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad, tal como ocurrié en el caso que
ocupa nuestra atencion.

En cuanto al reclamo que hace la demandante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho

pudiera ser reconocido a favor de Mariela Martinez de Villar, seria necesario que el

mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un



requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015 que en su parte pertinente dice asi:
“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con caricter
general o especifico, que otorguen al servidor publico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este punto
intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso de
que exista una norma con rango de ley formal aplicable de manera

directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado
€s nuestro).

En lo que concierne a la infraccién de los articulos 158 y159 del Texto Unico de la
Ley 9 de 20 de junio de 1994, no analizaremos dichas disposiciones, puesto que tal como
hemos seflalado en lineas anteriores Mariela Martinez de Villar, no era funcionaria
amparada por la estabilidad que le otorga la Ley 6 de 11 de marzo de 1982 a los
trabajadores sociales; por lo que no le son aplicables las disposiciones de Carrera
Administrativa, que rigen de manera supletoria el procedimiento disciplinario de los
funcionarios amparados por una Ley Especial.

Finalmente, en relacién a lo arriba expuesto, la Sala Tercera ha indicado que
"cuando un servidor del Estado en funciones no es regido por un sistema de carrera
administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad, que consagre los requisitos de
ingreso (generalmente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y
competencia del recurso humano, la disposicién de su cargo es de libre nombramiento y
remocidn, por lo que no estd sujeto a un procedimiento administrativo sancionador que le
prodigue todos los derechos y garantias propias del debido proceso" (Resolucion de 31 de
julio de 2001/Registro Judicial, Pags. 578-582), teniendo la autoridad nominadora la
facultad discrecional de tomar la decisién basindose en motivos de conveniencia y
oportunidad.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 283 de 4 de septiembre de 2017, se admitio, entre otros
documentos, la copia autenticada del acto acusado y del confirmatorio; a saber, el Decreto

numero 564 de 23 de diciembre de 2016 y la Resolucién 123 de 3 de marzo de 2017; el



Acta de Toma de Posesion de 11 de abril de 2005, de la Direccion de Desarrollo Integral de
Recursos Humanos del Ministerio de Salud (Cf. fojas 16, 17, 18-19, 20, 21, 24, 25-26, 27,

28, 29, 30, 31, 32-33, 34, 57, 58, 61, 62 del expediente judicial).

La doctrina destaca aportes como los hechos por el jurista Eduardo Couture, quien
sefiala que: “La prueba es un medio de verificacion de la proposiciones que los litigantes

formulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3°

Edicion. Ediciones De la Palma, Buenos Aires, 1997, pag. 2015); sin embargo, los
documentos aportados por la actora, no defienden los argumentos afirmados por ésta, ni
distorsionan las actuaciones evacuadas por la entidad demandada.

En este escenario, es indispensable sefialar que el articulo 784 del Cédigo
Judicial obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a la SalaTercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien sefiala en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).



En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal  Administrativo v Contencioso.  Via
Administrativa- Via _Jurisdiccional- _ Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que el accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, ya que la actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin
embargo, ninguno de los documentos aportados en la demanda por la recurrente,
desmeritan las actuaciones administrativas vertidas por la autoridad demandada.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al Tribunal
para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto 564 de 23 de diciembre de
2016, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, ni su acto

confirmatorio.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬂiggaerto Wo

Procurador de la Administracién

Monica L. Castillo Arje
Secretaria General

Expediente 328-17



