Vista N°122

10 de marzo de 2004

Proceso Contencioso Interpuesta por el Licenciado
Administrativo de Andrés Mova, en
Plena Jurisdiccién. representacién de Leyla
Rodriguez, para que se
declare nula por 1ilegal 1la
Contestacién. Resolucidén No. STJIEC-109 de

13 de septiembre de 2002,
dictada por el Alcalde
Municipal de San Miguelito,
asi como los actos
confirmatorios y se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

En virtud del traslado realizado por la Sala Tercera, de
la Corte Suprema de Justicia, mediante la Resolucidén de 10 de
diciembre de 2003, procedo a contestar la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidn, interpuesta por el
Licenciado Andrés Moya, en representacién de Leyla Rodriguez,
para que se declare nula por ilegal la Resolucidén No.STJEC-
109 de 13 de septiembre de 2002, proferida por el Alcalde
Municipal del Distrito de San Miguelito.

En este tipo de procesos, la Procuraduria de 1la
Administracidén actiia en defensa del acto administrativo
acusado, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, correspondiéndole asumir la
representacién vy defensa del Alcalde Municipal de San
Miguelito, aunque esta entidad puede constituir el apoderado
especial que a bien tenga.

I. Las peticiones de 1la parte demandante son las

siguientes:



A. Que se admita el presente Recurso

B. Que se haga la declaracidén de nulidad, por ilegal, de la
Resolucidén No.STIJEC-109 de 13 de septiembre de 2003,
emitida por el Alcalde de San Miguelito.

Este Despacho solicita a los Honorables Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dque
se acceda parcialmente a lo pedido por el demandante, pues no
todas 1las declaraciones solicitadas por el actor tienen
oportunidad legal o viabilidad juridica.

II. Los hechos u omisiones que fundamentan la accidén se
contestan asi:

Primero: No nos consta lo que expone el demandante, en este
hecho, por lo gque nos atenemos a lo que se compruebe
en autos.

Segundo: No nos consta lo que se seflala, de manera dJue nos
atenemos a 1o que la prueba revele en su
oportunidad.

Tercero: No nos consta lo que se expresa en este hecho, por
lo tanto nos atenemos a lo que revele el Acta de
Sesidén de 9 de abril de 2003.

Tercero: No nos consta, pero es evidente que para el caso que
nos ocupa, es necesario identificar los permisos
correspondientes para construir y las obras
realizadas, asi como el periodo o tiempo de
realizadas, por tanto, nos atenemos a lo qgque surja
de la prueba.

Cuarto: Lo aceptamos como cierto, en virtud de que asi

consta a foja 1 del expediente judicial.



Quinto: Esto no es un hecho, es la descripcidén o referencia
del acto administrativo acusado y por tanto, se
recibe como tal.

Sexto: No me consta, por tanto lo niego.

Séptimo: Se recibe por lo que conste en autos.

Octavo: 1Igual que el anterior, se recibe por lo gque conste
en autos.

Noveno: Se acepta como tal.

ITT. En torno a las disposiciones legales que se dice
infringidas y el concepto en que lo han sido.

a. Segun el demandante, el acto administrativo acusado
infringe el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
por violacidén directa.

En el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, se dispone:
“Articulo 34: Las actuaciones
administrativas en todas las entidades
publicas se efectuardn con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando 1la realizaciédn
oportuna de la funcidén administrativa,
sin menoscabo del debido proceso legal
con objetividad % con apego al
principio de estricta legalidad...”

Defensa del Acto Administrativo acusado a cargo de la
Procuraduria de la Administracién.

La violacidén directa por omisidén o falta de aplicacién
supone que la autoridad o institucidén acusada deje de aplicar
una norma legal que decide o resuelve la situacidén juridica
planteada.

La situacidén Jjuridica planteada y sobre la cual iba a
recaer el juicio o decisién es el cumplimiento o no de la
orden de abstenerse de seguir construyendo en el Area

denominado Villa Esperanza. Es decir, se refiere al desacato

o al cumplimiento de las previsiones o disposiciones en



materia de construccién o remocidén de tierra, situacidédn que
no estd contemplada en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

El articulo 34 de la Ley 38 de 2000 contempla
principios, 0 normas orientadoras, que constituyen 1la
aspiracién filosdfica que debe guiar el desenvolvimiento de
las actuaciones administrativas y sobre la cual se acudiré
permanentemente para perfeccionar éstas actuaciones.

El demandante ha sefialado la violacién directa del
mencionado articulo 34 de la Ley 38 de 2000, destacando el
menoscabo del debido proceso legal y se auxilia del articulo
163 de la misma Ley, para seflalar gque se 1impididé 1la
impugnacién del Auto 186 STJEC. Esta Ultima Resolucidn
ordenaba suspender la obra y se dicta el mismo dia, en que se
profiere el acto administrativo acusado, de manera que es
ilébgico gque se sancione por desacato, si entre la prohibicidén
de obra y la sancidén por desacato no existid el tiempo para
efectivamente construir.

Al respecto, cabe aclarar que la suspensién de la obra
por la Alcaldia, es oportuna y legal cuando se surte como una
medida cautelar tendiente a evitar dafios posteriores u otros
riesgos para la comunidad.

La Universidad Tecnolbdbgica de Panamd realizé en la
Comunidad de Nueva Esperanza, Los Andes, un estudio de suelo,
por razones de los deslizamientos de tierras y ante la
peticidén de los permisos de construccidén de los propietarios
de lote. El informe final de la Universidad establecidé una
serie de recomendaciones a corto y mediano plazo con la
intencién de mantener la estabilidad del talud, de manera que

las construcciones correspondientes en esa 4area estaban



sujetas al cumplimiento de las condiciones seflaladas como
recomendaciones de la Universidad Tecnoldgica.

Leyla Rodriguez, propietaria de un lote en la Comunidad
Nueva Esperanza, estaba construyendo sin tomar en cuenta las
restricciones establecidas % sin los permisos
correspondientes, lo que origindé la suspensidén de la obra, y
al solicitérsele 1la documentacidén correspondiente a 1los
permisos de construccidn pudo observarse, que la
documentacidén estaba incompleta y desfasada pues, data de
1999, es decir antes de que se exigieran las recomendaciones
técnicas sugeridas por la Universidad Tecnoldégica, entre las
que se mencionan: que cada lote construya muros de retencidn
en cada banqueta con el fin de garantizar la estabilidad
local de las viviendas, construya canales pluviales con sus
respectivos bajantes en el techo de cada vivienda, para que
el agua se deposite en las zanjas o medias caflas colectoras
que conduciran las aguas hacia la quebrada o rio que se
localiza cerca del talud.

La situacién descrita origina dos actos distintos, la
medida cautelar de suspensidén, vy el acto administrativo
acusado, correspondiente al establecimiento de una multa por
construir sin los permisos vigentes y desacato.

Aunque le corresponde a la Procuraduria de la
Administracién la defensa del acto administrativo acusado y a
ello procede, no puede pasar por alto 1lo exagerado de la
sancién, sobre todo atendiendo a que se trata de 4&reas
sociales de débil economia y a las cuales se dirigen las
personas como una forma de solucionar sus problemas de

vivienda.



Estamos consciente del deber de la Alcaldia de mantener
el cumplimiento y sujecidén de las ordenanzas municipales
entre los residentes, y si la situacidén es de peligro, con
mayor razdn exigir que las construcciones que se realicen
estén sujetas al cumplimiento de las recomendaciones técnicas
correspondientes; sin embargo, esta meta no debe alcanzarse,
s6lo con la aplicacién de sanciones extremas, que incluso
exceden el valor del lote y las mejoras, cuando existe un
cuerpo de inspectores municipales y una oficina que debe
investigar el inicio de toda construccidén o anexo y su
legalidad.

De modo que aunque hemos sefialado nuestra disidencia con
el cargo de ilegalidad presentado por Leyla Rodriguez, en
cuanto sefiala que se han dejado de aplicar los articulos 34 y
163 de la Ley 38 de 2000, consideramos necesario més mesura y
equilibrio entre la falta existente y la sancidén a imponer.

De manera que no es cierto que se haya dejado de aplicar
el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, y por tanto incurrido
en violacién directa por omisién. En consecuencia,
disentimos con este cargo.

b. En segundo lugar, el demandante ha seflalado que el
acto administrativo acusado infringe de manera directa por
omisidén el articulo 1932 del Cdédbdigo Judicial en sus numerales
4 y 5, que dispone cuando procede el desacato en materia
civil.

El articulo 1932 del Cdédigo Judicial dispone:

“Articulo 1932. En materia civil son
culpables de desacato:

1.

2.

3.

4. Los que continten la obra nueva
mandada a suspender.



5. Los que violen el auto de suspensidn
después de notificado.
6.

”

Defensa del acto administrativo acusado a cargo de la
Procuraduria de la Administracién.

En principio, creemos oportuno referirnos al desacato
como la falta que se produce por la conducta de un particular
frente a la orden de hacer, o de no hacer, dada por un
funcionario.

En el caso que nos ocupa estamos frente a la prohibicién
de construir en los lotes ubicados en 1la Comunidad Nueva
Esperanza, Los Andes, sin el permiso municipal
correspondiente y el compromiso de asumir las recomendaciones
técnicas presentadas para mantener la estabilidad del talud y
las viviendas situadas en el é&rea. Ademés, de la sancidn
correspondiente por la evasidén de los impuestos por el no
pago de los permisos correspondientes. Como se puede
apreciar del expediente judicial y de los antecedentes, no se
trata de una accidén de desacato en materia civil, no se trata
de un conflicto entre particulares ya sea por obra nueva
mandada a suspender y tampoco se trata de una violacidén del
auto de suspensidn después de notificado.

El asunto es una falta administrativa en materia de
cumplimiento de las ordenanzas municipales, en este caso
dispuestas para regular las edificaciones y movimientos de
tierras en el municipio, asi mismo como la falta de los
permisos reglamentarios para construir, vy con ello la
imposibilidad de controlar que este movimiento de tierra vy
construccidédn de mejoras se realice atendiendo la especialidad

del 4rea, zona de deslizamiento de tierras.



En consecuencia, no podemos exigir la aplicacién
supletoria de uno u otro numeral del articulo 1932 del Cdédigo
Judicial, cuando existen las disposiciones correspondientes.

Advertimos en el escrito del demandante su aceptacidn de
que la Autoridad Municipal puede ordenar la suspensidédn de 1la
obra, y agregamos, al respecto, porgue asi se establece en
los articulos 1313 y 1314 del Cébdigo Administrativo.

El articulo 1313 del Cdébdigo Administrativo sefiala:

“Articulo 1313: En las ciudades pueblos
y caserios no se podrad construir,
reconstruir, reparar, adicionar o
alterar edificios o muros que encierren
patios o jardines, sin el permiso de la
primera autoridad local de Policia, 1la
que 1indicard por si o por medio del
empleado o personas en quienes delegue
esta facultad, la linea del edificio o
muro, de acuerdo con las alineaciones o
rasantes de <calles vy plazas y demés
prescripciones que a este respecto se
establecen y las que dicten los
respectivos Consejos Municipales.”

El articulo 1314 del Cdébdigo Administrativo sefiala:
“Articulo 1314: También es necesario
permiso para la construccidn de
cafierias u otras obras de naturaleza
semejante, para las cuales sea
necesario abrir el pavimento de las
calles o plazas...”

Considerando la especialidad de la materia, es
conveniente traer a colacién el articulo 1319 del Cdédigo
Administrativo, que se refiere a los permisos de construccidn
y al respecto seflala en que consisten y como se documentan de
manera dque pueda establecerse si se ha cumplido con el
procedimiento de obtencidén del mismo y aportado los
documentos necesarios.

El articulo 1319 del Cébdigo Administrativo sefiala:

“Articulo 1319: La solicitud del
permiso para construir, reconstruir,

reparar, adicionar o alterar edificios
O muros, se hard en papel sellado



correspondiente e 1ird acompafiada del
plano respectivo, con expresidén de la
calle y numero de lote y firmada por el
duefio o encargado legal de la obra.”

- o - o -

“Articulo 1324: Corresponde a los
Concejos Municipales reglamentar por
medio de acuerdos, las construcciones

de edificios en sus respectivas
circunscripciones, pudiendo fijar el
minimum de altura..., el ancho de estos

y dictar las medidas correspondientes
para prevenir los incendios.”

Estas normas han sido contempladas en la Ley 106 de 1973
y desarrolladas en las legislaciones internas de 1los
distintos Municipios a través de Acuerdos, Decretos vy
Resoluciones. También, es oportuno sefialar que no sbélo se
atiende a los riesgos de incendio, si no a salud publica,
inundaciones, deslizamientos, etc.

Por los motivos expuestos disentimos con la causal de
ilegalidad sefialada.

c. También se menciona la violacidén del articulo 52 de
la Ley 38 de 2000, que sefiala:

“Articulo 52: Se incurre en vicios de

nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los
siguientes casos:

1.

2.

3.

4. 51 se dictan con prescindencia u

omisidén absoluta de tramites
fundamentales que impligquen violacidn
del debido proceso.”
Defensa del acto administrativo acusado a cargo de la
Procuraduria de la Administracién.
También con este cargo nos manifestamos en desacuerdo,
porque al igual que en las otras oportunidades el demandante
ha generalizado sin determinar el motivo de la infraccién.

Quizas, porgque desde un principio se parte confundiendo 1lo

relacionado a los permisos para construir y la ocupacién del
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suelo. Y decimos esto porque en los antecedentes y en el
expediente Jjudicial se seflalan la existencia de pagos, pero
no dirigidos a cancelar el permiso de construccidédn si no el
valor del lote. Se hace referencia a una accidén anterior
interpuesta ante la Sala Tercera, que nada tiene gque ver con
los permisos de construcciédn si no con la adjudicacidn
realizada en 1999 y finalmente se detalla que se han omitido
los tramites fundamentales al suspender la obra y sancionar
por la construcciédn, cuando estas estéan realizadas
legalmente, y explican esta legalidad, sustentdndola en que
se realizd en terrenos adjudicados % con permisos
municipales.

Aclaremos gque no se estd discutiendo acerca del titulo
que le otorga derecho a Leyla Rodriguez para construir, como
tampoco se le puede olvidar a ella, que debe cancelar dicho
terreno en el tiempo y las cuotas establecidas, por lo demés
aplica lo dispuesto por la Sala Tercera en la Sentencia de 25
de enero de 2002, en Proceso Contencioso de Nulidad,
interpuesto por el Licenciado Lino Rodriguez.

El acto administrativo acusado responde a una sancidn
administrativa por desacato y por estar construyendo sin 1los
respectivos permisos, sin las seguridades exigidas por las
Normas de Desarrollo Urbano.

La Jjusticia administrativa de faltas o contravenciones
al respecto, se surte con el informe o inspeccidén que realiza
el cuerpo de inspectores del Municipio, quienes advierten de
una construccidén no reportada en el area de Villa Esperanza,
para lo cual se redacta y confecciona la Boleta de Citacidn

37624 de 12 de septiembre de 2002.
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La Secretaria Técnica Juridica en Edificaciones vy
Construccidén atiende a la citada, sefiora Leyda Rodriguez y le
solicita los permisos de construccidén correspondiente,
presentando esta, copia de abonos al valor del terreno, sin
demostrar que presentd el plano relativo a la obra, ni el
pago de los impuestos correspondiente al wvalor de la
construccidn. Ante tal hecho, la Secretaria correspondiente
determina la suspensién de todo trabajo de edificacidén y se
le remite al Alcalde lo correspondiente a la construccidn sin
el permiso de construccidén y ademas sin cumplir con las
recomendaciones que a partir de 2001, se estdn exigiendo,
para evitar los deslizamientos de tierra. El Alcalde decidid
sancionar con la suma madxima. La sefiora Rodriguez interpone
un recurso de reconsideracién y se rebaja la sancidén, no
obstante la sefiora Rodriguez interpone el recurso de
apelacidén, confirmando la Gobernacidén de Panama, la sancidn
en B/.2,500.00, por construir sin permiso y desacato.

Como puede observarse no existe prescindencia u omisiédn
absoluta de trémites fundamentales que impliquen violacidn
del debido proceso, pues la parte fue escuchada, pudo aportar
sus pruebas, tuvo asistencia técnico legal, pudo interponer
todos los recursos de ley, a pesar de que la justicia de
faltas se surte a través de un procedimiento monitorio, en el
que basta la existencia de la falta, que en este caso es la
construccidn sin los permisos de construccidén
correspondiente. Por otra parte, cabe sefialar que en efecto
el Municipio de San Miguelito a través de la Secretaria
Técnica Juridica en Edificaciones y Construcciones, asi como
la Direccidén de Obras Municipales, Medio Ambiente vy

Desarrollo Urbano estd pendiente del cumplimiento de las
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recomendaciones vy medidas de seguridad de los Técnicos, para
evitar los deslizamientos de tierra vy las consecuentes
pérdidas materiales o humanas.

Por las razones expuestas, consideramos que no le asiste
razdn al demandante, sin embargo, aceptamos que la sancidn
impuesta es excesiva, atendiendo al é&rea, al valor de la
construccién y a que debe existir una dosificacién de 1la
sancién cuando ésta se aplica a un trasgresor primario.

Pruebas: Aceptamos las pruebas incorporadas al
expediente judicial, que han sido debidamente autenticadas.

Derecho: Negamos el Derecho invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/9/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



