Vista Nimero 1221

MINISTERIO PUBLICO Panama, 8 de noviembre de 2019
PROCURADURIA DE LA -

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo  El Licenciado Adriano Correa Escudero,
de Plena Jurisdiccion. actuando en representaciéon de Mariel
Rodriguez Espino, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
SMV 769-15 de 10 de diciembre de
Alegato de conclusion. 2015, emitida por la Superintendencia
del Mercado de Valores, sus actos
confirmatorios, y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de Ila Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a Mariel
Rodriguez Espino cuando solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
SMV 769-15 de 10 de diciembre de 2015, emitida por la Superintendencia del
Mercado de Valores, sus actos confirmatorios, y que se hagan otras
declaraciones.
Tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 1285 de 25 de noviembre de 2016,
de acuerdo con las constancias que reposan en autos, la Superintendencia del
Mercado de Valores mediante la Resolucion SMV-351-12 de 15 de octubre de

2012, ordend el inicio de una investigacion en contra de la casa de valores

Financial Pacific, Inc., y en contra de aquellas terceras personas naturales y



juridicas que hubiesen actuado por, para y en representaciéon de la misma,
infringiendo la normativa que regula el Mercado de Valores y los acuerdos que la
desarrollan (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

También indicamos en aquella oportunidad, que se pudo acreditar que
Mariel Rodriguez Espino incurrié en irregularidades e infracciones a la ley en su
funcién como Oficial de Cumplimiento de Financial Pacific, Inc., consistentes en
velar porque Ivan Clare Arias, West Valdés, Mayte Pellegrini y su persona
cumplieran con las disposiciones contenidas en la Ley del Mercado de Valores
que se erigen en el uso indebido o apoderamiento de dineros, valores o recursos
financieros de clientes de una casa de valores, que se le habian confiado en razén
de la licencia expedida por la Superintendencia (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Segun se explica en nuestra Vista de contestacion de la demanda, de los
hallazgos encontrados, la entidad demandada le corri¢ traslado a la recurrente
quien tuvo la oportunidad de presentar sus descargos y sus pruebas; y que surtida
la investigacion correspondiente y luego de escuchar los descargos de la
accionante, la Superintendente del Mercado de Valores emitié la Resolucion SMV
769-15 de 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual resolvio, entre otras
cosas, sancionar administrativamente a Mariel Rodriguez Espino con la suma
de trescientos mil balboas (B/.300,000.00) y aplicarle una amonestacion publica
por la grave infraccion en la que incurrié y que esta contenida en el articulo 269
(numeral 1, literal e) del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, esto es, por usar
indebidamente o apoderarse de dineros de clientes de una entidad regulada que le
fueron confiados en razén de la licencia expedida por la Superintendencia del
Mercado de Valores de Panama. También, por la infraccion leve contenida en el
articulo 271 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, en concordancia con el
articulo 7 (numeral 2) del Acuerdo 9 de 6 de agosto de 2001, que guarda relacién

con los hechos de la investigacion y las funciones de la actora como Oficial de



Cumplimiento. Cabe sefialar, que dicho acto administrativo le fue notificado a la
ahora demandante el 21 de diciembre de 2015 (Cfr. fojas 6 a 23 y su reverso del
expediente judicial).

También se aprecia, que debido a su disconformidad con la decision
anterior, la interesada presentd un recurso de reconsideracion que fue resuelto
mediante la Resolucion SMV-64-16 de 04 de febrero de 2016, confirmatoria (Cfr.
fojas 24 a 26 del expediente judicial).

La resolucion previamente indicada le fue notificada personalmente a la
recurrente el 16 de febrero de 2016, luego de lo cual ésta promovid un recurso de
apelacién; mismo que fue decidido por la Junta Directiva de la Superintendencia
del Mercado de Valores mediante la Resolucién SMV JD-14-16 de 30 de mayo de
2016, en la que dicho organismo mantuvo el criterio asumido en la resolucion
primaria, asi como su acto confirmatorio. Esa Ultima resolucion fue notificada a la
hoy demandante el 05 de julio de 2016, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 27-37 del expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, el 24 de agosto de 2016, Mariel
Rodriguez Espino, actuando por conducto del Licenciado Adriano Correa
Escudero, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencién, cuyo objeto es que se declare nula, por ilegal, la
parte que incluye a su representada en la Resolucion SMV 769-15 de 10 de
diciembre de 2015, y sus actos confirmatorios (Cfr. reverso de la foja 2 del
expediente judicial).

Al expresar el concepto de la violacion de las normas invocadas, el
apoderado judicial de la demandante argumenta que al cancelarsele la licencia
bajo la Resolucién SMV 599-14 de 3 de diciembre de 2014, a la accionante no se
le podian aplicar las disposiciones alli descritas; ademas, del hecho que

argumenta que el acto administrativo establecié una situacion contraria a la ley,



puesto que si el ambito de aplicacion de tal regulacion es para personas que
tenian licencia de Ejecutivo Principal, la sancién se le aplicé a la actora por usar
indebidamente o apoderarse de dineros de clientes de una entidad regulada que le
fueron confiados en razén de su licencia expedida por la Superintendencia del
Mercado de Valores, por lo que mal podia haber tenido tal acreditacion, de alli que
considera que no hubiese sido posible juzgarla ante esa autoridad por su falta de
competencia (Cfr. fojas 4, 5y su reverso del expediente judicial).

Dado que las infracciones alegadas por la accionante se encontraban
relacionadas entre si, esta Procuraduria procedi6 a analizarlas de manera
conjunta, anotando en este sentido que las supuestas violaciones de las normas
invocadas carecian de sustento juridico, en virtud que la decisién adoptada por la
institucion demandada esta debidamente fundamentada en Derecho.

Como respaldo de la defensa que nos corresponde adelantar, este
Despacho destacd lo explicado en el Informe Explicativo de Conducta de la
entidad reguladora, cuando sefialé que el apoderado especial de Mariel
Rodriguez Espino no sustent6 la demanda en estudio en contra de las pruebas ni
de las consideraciones que, en su momento, valoré la Superintendencia del
Mercado de Valores, sino, mas bien en el hecho que la autoridad era o no
competente para sancionar a su representada (Cfr. fojas 86 y 87 del expediente
judicial).

En este contexto, advertimos que a pesar que la entidad reguladora le
cancelé a Mariel Rodriguez Espino la licencia de ejecutivo principal y la licencia
de corredor de valores, ello no impidié la aplicacién de lo dispuesto en el articulo
260 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, que le atribuye competencia a la
Superintendencia del Mercado de Valores de Panama para imponer
sanciones; habida cuenta que ésta mantenia la potestad para adelantar el

procedimiento de investigacion y, una vez culminado, sancionar a la hoy



demandante por los cargos que le fueron formulados y que dieron como resultado
la expedicion de la resolucion sancionatoria, objeto de reparo (Cfr. foja 87 y 88 del
expediente judicial).

Para una mejor visualizacion de lo antes explicado, procedimos a
transcribir, en nuestra contestacion de la demanda, lo que dispone el articulo 260
del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 260:
..el procedimiento sancionador sera de aplicacion
respecto a los sujetos regulados, registrados y a las terceras

personas que resulten responsables de la violacion de las normas
de la Ley del Mercado de Valores...”

En ese escenario, demostramos que es clara la competencia de la entidad
demandada para imponer sanciones no sélo a aquellos que cuenten con licencias
expedidas por ella misma, sino también sobre las personas naturales o juridicas,
que, sin contar con la respectiva autorizacion, registro o licencia expedida por la
Superintendencia, hayan infringido alguna de las normas de la Ley del Mercado de
Valores.

Aunado a lo anterior, en nuestra Vista de contestacién de la demanda, nos
remitimos a lo que se detalla en el Informe Explicativo de Conducta, en el que se
hizo alusiéon a lo sefalado en el articulo 262 (numeral 1) del Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999, que dispone que el inicio de la investigacion puede recaer

en “sujetos registrados o con licencias y sujetos no requlados por la

Superintendencia que participen o afecten, directa o indirectamente, el

mercado de valores panameno”, por lo que Mariel Rodriguez Espino podia ser

investigada y sancionada por las conductas infractoras que llevé a cabo dentro de
la casa de valores Financial Pacific, Inc., durante el tiempo que ostent6 la licencia
de Ejecutivo Principal y que ocupd el cargo de Oficial de Cumplimiento, y al no
haber ejecutado correctamente con sus funciones de atender sus deberes y las

obligaciones establecidas en la Ley del Mercado de Valores, vigente al tiempo en



que ocupaba los mencionados cargos en dicha casa de valores; fue lo que motivd
a la autoridad demandada a aplicar el procedimiento sancionador, cuyo detalle
consta en la resolucion objeto de la demanda en estudio (Cfr. foja 89 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, se pudo colegir que aun cuando le fueron
canceladas a la demandante las autorizaciones ya enunciadas, por el
incumplimiento de las funciones de los cargos que ostentaba en Financial Pacific,
Inc., no es excusa ni debe ser la via para liberarse de responsabilidad ante las
violaciones a la Ley ya acreditadas en la via administrativa; por lo que la normativa
descrita en el parrafo que antecede es clara en determinar el marco de extension
de la competencia que tiene la Superintendencia del Mercado de Valores de
Panama para imponer sanciones, incluso a las personas que ya no cuenten con
licencia, registro o autorizacion y que previamente hubiesen transgredido la ley.

De lo anterior, se desprende con claridad que la titularidad que tenia la
accionante sirvié para ubicarla en el tiempo dentro de la investigacion seguida del
procedimiento sancionador, respecto de las obligaciones que por sus cargos, la
Ley del Mercado de Valores le imponia atender; sin embargo, no se cumplieron,
por lo que reiteramos que la pérdida de esas acreditaciones no se debe traducir en
eximente para responder personalmente por sus actuaciones pasadas.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite reiterar nuestra afirmacion en el
sentido que el acto administrativo principal que se analiza, al igual que sus
confirmatorios, fueron dictados de acuerdo con las normas concernientes a la
materia en estudio, por lo que se ha evidenciado que se le dio cumpliendo a cada
una de las etapas del procedimiento sancionador, por lo que se atendieron los
derechos y las garantias del debido proceso que le favorecian a Mariel Rodriguez

Espino.



Cabe agregar que, contrario a lo indicado por la recurrente, si existian
fundamentos legales para adoptar la multa que le fue impuesta, ello, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 269 (literal e, del numeral 1) y 271
del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, los cuales sefialan en su
parte pertinente lo siguiente:

“Articulo 269. Infracciones muy graves. Incurriran en

infraccion muy grave las personas que cometan alguna de las
siguientes causas, conductas u omisiones:

1. La persona natural o juridica que realice o intente
realizar alguno de los siguientes actos:

g. Actividades y conductas descritas en el
Titulo Xl de este Decreto Ley.

...” (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 271. Infracciones leves. Constituiran infracciones
leves los actos u omisiones que violen alguna disposicion de la
Ley del Mercado de Valores emitida por la Superintendencia o
por las organizaciones autorreguladas y que no se encuentren
tipificadas como infraccion muy grave o grave de acuerdo con
los articulos anteriores.” (Lo destacado es nuestro).

En tal sentido, tal como se expone en el acto acusado, el uso indebido o
apoderamiento por parte de Mariel Rodriguez Espino, de dinero de clientes de
una entidad regulada que le confiaron por razén de su licencia expedida por la
Superintendencia del Mercado de Valores de Panama; la falta de control de
cumplimiento de las normas del Codigo de Conducta; sin causa justificada, en el
marco de una investigacion, se configuraron en un claro incumplimiento de sus
obligaciones y responsabilidades como Oficial de Cumplimiento de Financial
Pacific, Inc., lo que trajo como consecuencia la violacion a lo establecido en el
articulo 7 del Acuerdo numero 9-01 de 6 de agosto de 2001, modificado por
el Acuerdo 13-2001 de 4 de diciembre de 2001, el Acuerdo 6-2002 de 7 de

octubre de 2002 y el Acuerdo 1-2004 de 9 de febrero de 2004; por el cual se



reglamenta el rol y las funciones de los Oficiales de Cumplimiento, que son del

siguiente tenor:

“‘Acuerdo 9-01
(De 6 de agosto de 2001)
(Modificado por los Acuerdos 13-2001 de 4 de diciembre
de 2001, 6-2002 de 7 de octubre de 2002; y 1-2004 de 9 de
febrero de 2004)

Articulo 7. (Funciones del Oficial de Cumplimiento):
Toda persona designada como Oficial de Cumplimiento en una
casa de valores, asesor de inversiones, administrador de
inversiones u organizacion autorregulada estaran sometidas al
cumplimiento de las siguientes funciones:

1. Velar porque todos los funcionarios de la casa de valores,
asesor de inversiones, administrador de inversiones u organizaciéon
autorregulada en la cual preste sus servicios, posean, de ser asi
requerido, la licencia debidamente expedida por la Comision
Nacional de Valores para el ejercicio de sus funciones.

2. Velar por el cumplimiento de todas las personas que
laboran en la organizacion de las disposiciones legales
contenidas en el Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999 y todos
los acuerdos reglamentarios que adopte la Comisién Nacional
de Valores, asi como el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales que sean aplicables en todas las
operaciones y actividades desarrolladas dentro del contexto
del mercado de valores y que guardan relacién o inciden en el
giro de actividades o negocios propios de la casa de valores,
asesor de inversiones, administrador de inversiones u organizacion
autorregulada, entre otras: la presentacion oportuna de aquellos
informes financieros, estadisticos o de naturaleza prudencial que
requiera la Comision Nacional de Valores y, a la Unidad de Analisis
Financiero (UAF), la presentacién de la informacién que ésta
requiera en relacion con la prevencion de delitos de blanqueo de
capitales.

3. Elaborar, desarrollar y velar por el cumplimiento de la
politica Conozca a su Cliente. Esta politica debera contener, al
menos, los siguientes parametros:

a. Requerir de cada nuevo cliente las
debidas referencias o recomendaciones, asi como las
certificaciones correspondientes que evidencien la
incorporacion y vigencia de personas juridicas;

b. Identificacion de directores, dignatarios,
apoderados legales y representantes legales de
dichas personas juridicas;

C. Ubicacion fisica de cada nuevo cliente:



d. Informacién laboral de cada nuevo
cliente; en caso de ser personas juridicas, areas de
negocios en las cuales se desarrolla;

e. En caso de personas naturales, estado
civil, edad, profesion, afios de servicio en el lugar que
labora, fuentes de ingreso.

4. Elaborar politicas o programas para la deteccion,
prevencién y reporte de actividades propias de delitos de blanqueo
de capitales. En este sentido, el programa o politica a crear debera
contener los siguientes parametros:

a. Mecanismos de deteccion de transacciones
sospechosas, haciendo énfasis en el registro de la
informacion de la operacion, tales como: datos del
cliente, cuentas que originan la operacion, fechas y
horas de las operaciones, montos y tipos de
operacion.

b. Mecanismos de examen de cualquier
operacion, con independencia de su cuantia, que
pueda estar vinculada al blanqueo de capitales
provenientes de actividades ilicitas descritas en las
leyes.

c. Procedimientos de control interno vy
comunicacion conducente a prevenir la realizacion de
operaciones vinculadas al delito de blanqueo de
capitales.

5. Elaborar el Programa de Cumplimiento para los
funcionarios de la casa de valores, asesor de inversiones,
administrador de inversiones u organizacion autorregulada para la
cual presta sus servicios, haciendo énfasis en la capacitacion
sobre el conocimiento de las exigencias derivadas del Decreto Ley
1 de 1999, sus acuerdos reglamentarios y cualesquiera otra norma
legal aplicable a estas personas juridicas, confidencialidad de la
informacién de clientes, reserva de los documentos que acrediten
adecuadamente la realizacion de las operaciones y la identidad de
las partes involucradas en éstas, y consecuencias por
incumplimiento de estas obligaciones.

6. Elaborar los informes relacionados con la prevencion de
delitos de blanqueo de capitales que sean requeridos por la Unidad
de Andlisis Financiero (UAF), asi como coordinar su oportuna
presentacion a la autoridad referida.

7. Servir de enlace de la casa de valores, asesor de
inversiones, administrador de inversiones u organizacion
autorregulada para la cual preste sus servicios con la Comisidn
Nacional de Valores y la Unidad de Analisis Financiero (UAF).
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8. Reportar, en la mayor brevedad posible, a la Gerencia

General, u organismo con funciones similares, de la casa de

valores, asesor de inversiones, administrador de inversiones u

organizacion autorregulada cualesquiera actividades irregulares

que tengan lugar en dicha empresa.” (Lo resaltado es nuestro).

Lo anterior, nos permite establecer que la actora incumplié sus obligaciones
y responsabilidades como Oficial de Cumplimiento de Financial Pacific, Inc., de ahi
que la resolucién objeto de reparo fue emitida tomando en cuenta lo dispuesto en
los articulos 269 (literal e, del numeral 1) y 271 del Texto Unico del Decreto Ley 1
de 1999, concordante con el articulo 7 del Acuerdo ndmero 9-01 de 6 de agosto
de 2001, modificado por el Acuerdo 13-2001 de 4 de diciembre de 2001, Acuerdo
6-2002 de 7 de octubre de 2002 y el Acuerdo 1-2004 de 9 de febrero de 2004: que
reglamenta el rol y las funciones de los Oficiales de Cumplimiento.

Finalmente, esta Procuraduria es de la opinién que, en el caso que ocupa
nuestra atencion, la Superintendencia le dio fiel cumplimiento a las fases del
procedimiento administrativo sancionatorio que establece la Ley del Mercado de
Valores; y le respeté en todo momento el derecho a la defensa que le asistia a
Mariel Rodriguez Espino, puesto que en el mismo acto objeto de reparo; es
decir, la Resolucion SMV 769-2015 de 10 de diciembre de 2015, se establecen las
disposiciones y las razones que sirvieron de fundamento para su emision, y contra
ésta la actora pudo interponer todos los recursos a los que tenia derecho;
actuacion que evidencia que a la hoy demandante si se le garantizo el derecho
que tenia de defenderse.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que evidenciar que la entidad
demandada actud con estricto apego a la normativa que regula la materia, por lo
que se advierte que no se han vulnerado los principios de estricta legalidad y
debido proceso, como de manera equivoca asevera la actora, razén por la cual

solicitamos que dichos cargos de infraccion sean desestimados por la Sala

Tercera.



(i

Etapa probatoria.

En el proceso bajo andlisis, el Tribunal expidi6 el Auto de Pruebas nimero
14 de 10 de enero de 2017, por medio del cual admitié, a favor de la demandante,
las copias autenticadas de los actos administrativos acusados de ilegales (Cfr.
fojas 6-23, 24-26, 27-37 y 114 del expediente judicial).

En adicién, se admitidé la copia autenticada del expediente administrativo
aducido por la Procuraduria de la Administracion (Cfr. foja 115 del expediente
judicial).

El Auto de Pruebas fue apelado por este Despacho, de lo que resulto la
Resolucién de fecha 11 de julio de 2019, por medio de la cual el Tribunal decidié
no admitir los testimonios propuestos por la actora (Cfr. fojas 133-142 del
expediente judicial).

Sobre la base de lo expuesto, somos de la conviccion que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria propuesta no logré cumplir con la
carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de



la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Ediciéon. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo y  Contencioso.  Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C.
Colombia, 1997. P4g. 399)...” (La negrita es nuestra).
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De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia

desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁ@\;b —
Zg;ob rto Gonzalez Monten
Procurador de la Administracion

Secretaria General

Expediente 545-16

que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante el Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién SMV
769-15 de 10 de diciembre de 2015, emitida por la Superintendencia del

Mercado de Valores, ni sus actos confirmatorios; y, en consecuencia, se

ro



