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Concepto de la Procuraduria
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Panama, 14 de enero de 2022

El  Licenciado  Jonathan  Ariel
Hernandez G., actuando en nombre y
representacion de Domingo Enrique
Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique
Sanchez Valdés (USUAL), solicita que
se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No. D.N. 4-1535 de 19 de
agosto de 2008, emitida por la
Direccion Nacional de Reforma
Agraria (hoy Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo
del numeral 2 del articulo 5 de la Ley N 38 de 31 de julio de 2000, con la
finalidad de intervenir en interés de la ley dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

Antes que esta Procuraduria proceda a emitir concepto, estimamos
Importante realizar algunas consideraciones respecto al acto administrativo
acusado de ilegal que da origen al presente proceso.

Conforme observa este Despacho, el 26 de abril de 2021, el apoderado
judicial de Domingo Enrique Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez
Valdés (USUAL), presenté una demanda contencioso administrativa de
nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. D.N. 4-1535

de 19 de agosto de 2008, emitida por la Direccién Nacional de Reforma



Agraria (hoy Autoridad Nécional de Administracion de Tierras), por la cual
se resolvié “Adjudicar definitivamente, a titulo oneroso, a OTMAR HANSER,
de generales expresadas, una (1) parcela de terreno baldio, ubicada en el
Cofregimiento de CERRO PUNTA, Distrito de BUGABA, Provincia de
CHIRIQUL...”. (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

Después de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la
demanda contencioso administrativa de nulidad, mediante el Auto de
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Magistrado
Sustanciador resolvio admitir la accién presentada por el apoderado judicial
del recurrente, y ordené correr traslado de la misma, por el término de cinco
(5) - dias, al Administrador General de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, a Christine Lan y a este Despacho (Cfr. foja 25
del expediente judicial).

En ese sentido, se observa que a través del Oficio N° 1177 de 28 de
mayo de 2021, el Magistrado Sustanciador le remitio a la entidad demandada
copia autenticada de la acéién que se analiza, a efecto que hiciera llegar al
Tribunal, un informe explicativo de conducta; mismo que fue remitido por
el Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tiefras, mediante la Nota No. ANATI-DAG-1054-2021 de 8 de Jjunio de 2021,
y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el 10 de junio de 2021 (Cfr.
fojas 27 y 28-30 del expediente judicial).

Por su parte, Christine Lan, en calidad de tercero interesado, fue
emplazada por edicto, conforme a lo dispuesto en los articulos 470 y 1016
del Codigo Judicial, luego que no fuera posible identificar con precisién una
direccion fisica para efectuar la debida notificacién de la presente causa; no
obstante, una vez cumplido con las formalidades previstas y vencido el

término, sin que la prenombrada compareciera al proceso, el Tribunal



procedio a designarle un Defensor de Ausente, quien, el 10 de septiembre
de 2021, presenté un escrito de contestacién a la accién promovida por
Domingo Enrique Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez Valdés
(USUAL), negando los hechos y el derecho invocado (Cfr. fojas 31-37 y 38-40
del expediente judicial).

II. Acto acusado de ilegal.

De conformidad con lo que consta en autos, el apoderado judicial de
Domingo Enrique Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez Valdés
(USUAL), solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. D.N. 4-
1535 de 19 de agosto de 2008, emitida por la Direccion Nacional de
Reforma Agraria (hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras),
mediante la cual la instancia administrativa resolvio, entre otras cosas:

“Adjudicar definitivamente a titulo oneroso a OTMAR
HANSER, de generales expresadas, un (1) parcela de
terreno baldio, ubicada en el Corregimiento de CERRO
PUNTA, Distrito de BUGABA, Provincia de CHIRIQUI, con
una superficie de CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO METROS CUADRADOS CON SESENTA Y NUEVE
DECIMETROS CUADRADOS (OHA.+4374.69M2),
comprendida dentro de los siguientes linderos que
corresponde al Plano No. 405-04-21634, del 18 de Enero de
2008, aprobado por la Direccién Nacional de Reforma
Agraria.

NORTE: OTMAR HANSER.

SUR: CAMINO HACIA LAS NUBES ARRIBA Y HACIA
CALLE CERRO PUNTA-LAS NUBES.

ESTE: CAMINO HACIA LAS NUBES ARRIBA Y HACIA
CALLE CERRO PUNTA-LAS NUBES.

OESTE: OTMAR HANSER Y CAMINO HACIA LAS NUBES
ARRIBA' Y HACIA CALLE CERRO PUNTA-LAS NUBES.

..." (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial)



ITI. Normas que se aducen infringidas.

El accionante estima que la Resolucion No. D.N. 4-1535 de 19 de agosto
de - 2008, descrita en el apartado anterior, vulnera las siguientes
disposiciones del Cédigo Agrario, aprobado por la Ley 37 de 21 de
septiembre de 1962, vigente a la fecha de los hechos, que disponen:

3.1. El articulo 56, que sefiala que las tierras estatales seran de
caracter adjudicables o no, y reservadas por el Estado para usos especiales.
[gualmente, precisa que laé primeras, a su vez, se dividen en ocupadas, que
son aquellas sobre las cuales existe la posesion de personas naturales o
juridicas; en parceladas y libres (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial y
pagina 6, de la Gaceta Oficial Digital N* 14,923 de 22 de julio de 1963);

3.2. El articulo 58, modificado por la Ley N° 68 de 19 de diciembre de
2001, que establece los parametros o priorizacién que se debe seguir para
la adjudicacion de parcelas de terreno a cualquier titulo (Cfr. fojas 8-9 del
expediente judicial y pagina 11 de la Gaceta Oficial N° 24,457 de 21 de
diciembre de 2001).

3.3. El articulo 59, que dispone que la Comisién de Reforma Agraria
tratara de otorgar tierras en el mismo lugar donde habite el peticionario, y
en caso de no ser posible, se hara preferiblemente en las areas mas cercanas
a su residencia (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial y pagina 6 de la Gaceta
Oficial Digital N* 14,923 de 22 de julio de 1963);

3.4. El articulo 60, que indica la prelaciéon que la Comisién de Reforma
Agraria debe considerar cuando resuelva la distribucién de tierras en una
extension donde ya hubieran ocupantes, pero cuya capacidad no es
suficiente para permitir una explotacion productiva a todos los que tuvieran

derecho a que se le adjudiquen parcelas (Cfr. foja 10-11 del expediente



judicial y pagina 6 de la Gaceta Oficial Digital N° 14,923 de 22 de julio de
1963);

3.5. El articulo 61, que senala que la Comisién de Reforma Agraria
adjudicara una sola parcela a cada beneficiario, sin embargo, podra otorgar
una extension adicional de tierra si el interesado comprueba una serie de
aspectos (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial y paginas 6-7 de la Gaceta
Oficial Digital N" 14,923 de 22 de julio de 1963):

3.6. El articulo 101, modificado por el Decreto Ley Ntimero 11 de 2 de
junio de 1966, que preceptﬁa, entre otras cosas, que previa constancia de las
notificaciones de los colindantes, la Comisiéon de Reforma Agraria, por
medio de un agrimensor bajo su dependencia, ordenara la inspeccion el
terreno cuya mensura se 1fequiere para establecer si las tierras solicitadas
son o no adjudicables (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial y pagina 2 de
la Gaceta Oficial Digital N° 15,632 de 3 de junio de 1966); y

3.7. El articulo 102, que establece que en el caso que las tierras
solicitadas sean estatales.adjudicables y no se encuentren ocupadas, la
Comision de Reforma Agraria autorizaré al agrimensor del peticionario para
que lleve a cabo la mensura y prepare el plano correspondiente, esto en el
caso que se trate de una solicitud a titulo oneroso; no obstante, si es de
caracter gratuito, lo realizara la entidad si no ha habido oposicion por parte
de los colindantes (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial y pagina 10 de la
Gaceta Oficial Digital N° 14,923 de 22 de julio de 1963).

IV. Posicion del actor respecto a los cargos de infraccion.

Al sustentar el concepto de las normas citadas en el apartado anterior,
el apoderado judicial del actor sefiala que la Resoluciéon No. D.N. 4-1535 de
19 de agosto de 2008, ha infringido lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo

Agrario, puesto que el globo de terreno que le fue adjudicado a Otmar



Hanser no podia ser considerado como tierras estatales adjudicable, habida
cuenta que la ocupacion y posesion la ostentaba Domingo Enrique Sanchez
Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez Valdés (USUAL). Agrega, que la
ilegalidad en el proceso administrativo se inicié al presentarse un plano que
no reflejaba la realidad del globo de terreno y porque la instituciéon no llevé
a cabo la inspeccion para corroborar dicha informaciéon (Cfr. fojas 7-8 del
expediente judicial).

En ese mismo orden, el abogado del recurrente alega que la entidad
demandada no atendi6 el orden y prelacién enunciado en los articulo 58 y
60 de texto legal antes mencionado, por el contrario, le adjudico el globo de
terreno a una persona extranjera que no era agricultor o criador; aunado al
hec‘ho, que Otmar Hanserl no ocupaba el predio y no le daba una funcion
social al mismo, y que la autoridad no realiz6 la inspeccién, asi como la
debida notificacion a los verdaderos colindantes del terreno (Cfr. fojas 8-9 y
10-11 del expediente judicial).

Continua expresando que se ha transgredido el articulo 59 de la Ley
37 de 21 de septiembre de 1962, en el sentido que uno de los criterios para
adjudicar un globo de terreno es que el peticionario resida cerca del area,
con la finalidad de evitar situaciones en las que extranjeros despojan a los
verdaderos ocupantes y nacionales de sus terrenos; como sucedié en el
presente caso, segun expone, pues Otmar Hanser no vivia en el
Corregimiento de Cerro Punta, sino en Gamboa, distrito y provincia de
Panama. (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

[gualmente, expone Que el acto objeto de reparo viola el articulo 61
del Codigo Agrario, ya que sila Administracién Pablica hubiese realizado la
inspeccion que correspondia al terreno, se habria percatado que los

colindantes verdaderos del predio que fue adjudicado, no eran los que



senal6 Otmar Hanser en el plano presentado. Es mas, agrega que la norma
impedia que se le otorgara otra parcela, a menos que éste comprobara que
tenia una familia numerosa que mantener, que la tierra no le era suficiente
para sustentar economicamente a su familia y que la estaba explotando
racionalmente (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

En el mismo contexto, manifiesta que se desatendié lo establecido en
el articulo 101 de la disposicion juridica antes descrita, dado que la falta de
inspeccion al predio adjudicado era necesaria para corroborar que Otmar
Hanser no estaba cumpliéndo con los requerimientos estipulados en el
Codigo Agrario. De igual forma, apunta que los verdaderos colindantes no
fueron notificados, privandolos de la oportunidad para ejercer su derecho
de oposicién y las acciones legales que correspondiera (Cfr. fojas 12-13 del
expediente judicial).

Finalmente, el demandante anota que se ha violado el articulo 102 de
la Ley 37 de 21 de septiembre de 1962, toda vez que el agrimensor nunca
efectud una inspeccién de campo al terreno solicitado en adjudicacion por
Otmar Hanser, que constatara que en ese momento que el mismo no podia
ser beneficiado con el otorgamiento del predio, ya que la realidad con
respecto a los colindantes diferfa del plano presentado por el beneficiario y
la propiedad ya estaba ocupada por otra persona (Cfr. fojas 13-14 del
expediente judicial).

V. Contestacion de la demanda por parte de Christine Lan, en
calidad de tercero interesado.

El 14 de septiembre de 2021 Christine Lan, por medio de su Defensor
de Ausente, el Licenciado Eric A. Stanziola Rios, comparecio al presente
proceso para contestar la accién contencioso administrativa interpuesta por

Dofningo Enrique Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez Valdés



(USUAL), negando los hechos y las pretensiones del recurrente dirigidas a
que se declare la nulidad del acto acusado; asimismo, rechazé la infraccién
de las disposiciones que se aducen infringidas y el derecho invocado (Cfr.
fojas 41-42 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Después de analizar los argumentos y los cargos de ilegalidad en los
que Domingo Enrique Sanchez Valdés (LEGAL) o Enrique Sanchez Valdés
(USUAL), fundamenta su pretensién, y de examinar las constancias
procesales, este Despaché advierte que las pruebas incorporadas hasta
ahora con la presente accion, no permiten determinar de manera clara y
objetiva si, en efecto, al emitirse la mencionada la resoluciéon
administrativa se infringieron las disposiciones legales que el actor
enuncia en la demanda.

De los elementos planteados en la demanda, este Despacho advierte
que el objeto del proceso es determinar si el globo de terreno ubicado
Corregimiento de Cerro Punta, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, que
fue adjudicado mediante la Resolucién No. D.N. 4-1535 de 19 de agosto de
2008, por la entonces Direccién Nacional de Reforma Agraria (hoy
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras), a titulo oneroso, a favor
de Otmar Hanser, ya se encontraba ocupada por el demandante, como éste
menciona.

A juicio de esta Procuraduria, las piezas procesales que obran en autos
impiden que este Despacho arribe a la conclusion que la Direccién Nacional
de Reforma Agraria (hoy Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras), al dictar la Resoluciéon No. D.N. 4-1535 de 19 de agosto de 2008,
objeto de reparo, no observé lo dispuesto en la Ley 37 de 21 de septiembre

de 1962, que aprueba el Codigo Agrario, vigente al tiempo en que se dieron



los hechos, ya que se trata de una serie de pruebas documentales
autenticadas, en originales y en copia simple que no nos permite verificar
las alegaciones vertidas por el accionante (Cfr. fojas 18-24 del expediente
judicial).

De hecho, este Despacho observa que para despejar dicha incognita,
el aﬁcionante, a través de su apoderado judicial, ha propuesto al Tribunal la
practica de una serie de pruebas testimoniales, de informe e inspeccién
judicial con la finalidad de probar sus argumentos, asi como la violacién a
los preceptos legales antes mencionados (Cfr. fojas 15-17 del expediente
judicial).

En adicion a ello, se advierte que las otras partes que intervienen en el
proceso, no han contribuido a aclarar la controversia; puesto que en el caso
de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, como entidad
demandada, al emitir su informe explicativo de conducta, lo ha hecho de
forma extemporanea, lo que no permite que esta Procuradurfa pueda
comprobar los hechos en que el recurrente fundamenta sus pretensiones
(Cfr. fojas 28-30 del expediente judicial).

A su vez, si bien Chfistine Lan, propietaria actual de la finca y en su
condicion de tercero interesado, contesté por medio del Defensor de'
Ausente designado, la accion de nulidad que ocupa nuestra atencién; lo
cierto es que, no aporto con su escrito de contestacién elemento probatorio
alguno que permita corroborar sus afirmaciones; de manera tal que sea
posible concluir que el acto impugnado ha sido emitido con apego a la
normativa legal aplicable (Cfr. fojas 38-40 del expediente judicial).

En este contexto y para efectos de lograr una evaluacién integral y
uniforme sobre los cuestionamientos planteados por la parte actora con

respecto a la presunta ilegalidad de la Resolucién No. D.N. 4-1535 de 19 de
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agosto de 2008, proferida por la Direccion Nacional de Reforma Agraria
(hdy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras), esta Procuraduria
advierte la necesidad no so6lo de revisar las actuaciones que dieron origen al
acto impugnado, las cuales constan en el expediente administrativo que
reposa en la entidad demandada, que, al momento de la emisién del
concepto de este Despacho, no habia sido incorporado al proceso; asi como
cualquier otra informaciéon que las partes aporten en la etapa procesal
correspondiente, a fin de para aclarar los aspectos indicados y corroborar el
tramite realizado, y el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
normativa que rige la materia.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la
Administracion queda supeditado, en lo que respecta a la legalidad de la
Resolucion No. D.N. 4-1535 de 19 de agosto de 2008, emitida por la
Direccion Nacional de Reforma Agraria (hoy Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras), a 1o que se establezca en la etapa probatoria,
tanto por el accionante, como por la entidad demandada y el tercero
intéresado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

KRRgo erto Gorzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

ilja Urriola de Ardﬂa
Secrétaria General
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