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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA Panama, 18 de noviembre de 2019

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Fonseca y Asociados, actuando en

Plena Jurisdiccién. nombre y representacion de la sociedad Fiduciaria
Mossfon, S.A,, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de

Contestacion de la demanda. junio de 2017, emitida por la Superintendencia de
Bancos de Panama, sus actos confirmatorios y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de Ia
Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracién ejercera las
siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las entidades
auténomas y, en general, de Ia Administracién Publica en los procesos contencioso-
administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion e indemnizacién, iniciados
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el propdsito de contestar la demanda
contencioso administrativa descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de |a siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Septimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho: por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente, considera infringidas las siguientes disposiciones:

A. El articulo 25 del Cédigo Penal, que dispone que los delitos pueden cometerse por
comision u omision; que hay delito por comision cuando el agente, personalmente o usando a otra
persona, realiza la conducta descrita en la norma penal; que hay delito por omision cuando el sujeto
incumple un mandato previsto en la norma: y que cuando ese Cddigo incrimine un hecho por razon de
un resultado prohibido, también lo realiza quien tiene el deber juridico de evitarlo y no lo evitd pudiendo
hacerlo (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

B. Elarticulo 201 (numeral 31) de Ia Ley 38 de 31 de julio de 2000, que contiene la definicién
del concepto del principio defi debido proceso legal (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial);

C. Elarticulo 1 del Acuerdo 12-2005 de I3 Superintendencia de Bancos, que establece que
todo banco y toda empresa fiduciaria tiene la obligacion de tomar las medidas necesarias para prevenir
que sus operaciones y/o transacciones sean utilizadas para cometer el delito de blanque o de
capitales, financiamiento del terrorismo y cualquier ofra actividad ilicita contemplada en los
considerandos de ese Acuerdo. Sefiala, ademas, que para tal fin, tienen la obligacion de cumplir con
los términos establecidos en las disposiciones legales y en ese cuerpo normativo relacionados con
esa materia (Cfr. foja 9-10 del expediente judicial);

D. Los articulos 27, 28 y 59 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015, que guardan relacion con

las medidas basicas de debida diligencia en caso de persona natural; las medidas aplicables a



personas juridicas; y el criterio para la imposicion de sanciones (Cfr. fojas 10-13 del expediente
judicial);

E. Los articulos 3, 22 y 23 del Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de 2015, relativos al
enfoque basado en riesgos; a los criterios para la imposicion de sanciones: y a la clasificacion de esas
ultimas (Cfr. fojas 13-16 del expediente judicial);

F. El articulo 2 de Ia Ley 42 de 2 de octubre de 2000, que indica que se autoriza
expresamente a la Superintendencia de Bancos y alos otros organismos de supervision y control de
cada actividad, lo mismo que a las personas obligadas, para colaborar con la Unidad de Analisis
Financiero en el gjercicio de su competencia y para proporcionarle, a solicitud de €sa 0 por iniciativa
propia, cualquier informacion que dispongan, conducente a prevenir la realizacion del delito de
blanqueo de capitales, a fin que la Unidad de Analisis Financiero pueda examinar y analizar |a
informacion (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial);

G. Elarticulo 112 del Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril de 2008, que regula lo atinente a
la prevencion de delitos (cfr. foja 17 del expediente judicial); y

H. Los articulos 8 y 13 de Ia Ley 1 de 5 de enero de 1984, que establecen que todo
fideicomiso sera considerado oneroso, salvo que en el instrumento de fideicomiso se establezca
expresamente que el fiduciario no recibira remuneracion por sus servicios; que la remuneracion del
fiduciario sera la que sefiala el instrumento de fideicomiso; ademas, que, a falta de ello, sera igual a
la que se pague usualmente eb el domicilio donde se constituye el fideicomiso; y que el fideiocmiso
constituido sobre bienes inmuebles situados en la Republica de Panamé sélo afectara a terceros, en
cuanto a dichos bienes, desde la fecha de Ia inscripcion de la Escritura en el registro Pdblico (Cfr. fojas
17-18 del expediente judicial).

M. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de Ia entidad demandada.

El acto acusado de ilegal es Ia Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de junio de 2017,
emitida por el Superintendente de Bancos de Panama, por medio de la cual se resolvio imponer a

Fiduciaria Mossfon, S.A.. una sancion pecuniaria por el monto de doscientos cincuenta mil balboas



(B/.250,000.00) por la violacion al Régimen de Prevencion de Blanqueo de Capitales, Financiamiento
del Terrorismo y Delitos Relacionados, con respecto a la muestra que fue objeto de inspeccion
especial realizada a la fiduciaria (Cfr. fojas 21-79 del expediente judicial).

La Licenciada Sara Montenegro, apoderada especial de Fiduciaria Mossfon, S.A. se notifico
de la citada Resolucion SBP-FID-0009-2017, el 28 de junio de 2017 y el 5 de julio de 2017, se presentd
poder a favor del Licenciado Edison E. Teano, quien, ese mismo dia, presentd recurso de
reconsideracion en contra de esa actuacion; medio de impugnacion que fue negado por medio de la
Resolucion SBP-FID-0017-2017 de 26 de octubre de 2017, confirmatoria (Cfr. fojas 21-79 y 80-86
del expediente judicial).

El dia 27 de octubre de 2017, el Licenciado Edison E. Teano, en representacién de la
fiduciaria, se notifico de la Resolucion SBP-FID-0017-2017 y el dia 8 de noviembre de 2017, el
Licenciado Jurgen Mossack, en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la
interesada, present6 recurso de apelacion contra la resolucién primaria, el cual fue objeto de la
expedicion de la Resolucion SBP-JD-0070-2018 de 7 de agosto de 2018, confirmatoria, con la cual
se agoto la via gubernativa, misma que le fue notificada a la actora el 28 de agosto de 2018 (Cfr. fojas
87-96 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la sociedad Fiduciaria Mossfon, S.A., le otorgd poder especial a Ia
firma forense Fonseca y Asociados, quien actuando en su nombre y representacion, el 15 de octubre
de 2018, acudio a la Sala Tercera a través de una accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccion con el propésito que se declare nula, por ilegal, la Resolucién SBP-FID-0009-2017 de 19
de junio de 2017, emitida por el Superintendente de Bancos de Panama, ademés de la Resolucion
SBP-FID-0017-2017 de 26 de octubre de 2017, confirmatoria: asi como la Resolucién SBP-JD-
0070-2018 de 7 de agosto de 2018, también confirmatoria: y que se ordene que debe revocarse la
multa que le fue impuesta (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al expresar el concepto de la violacion del articulo 201 (numeral 31) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, la accionante sefiala que durante el curso del procedimiento administrativo sancionador

se infringio la garantia del debido proceso, habida cuenta que la sociedad Fiduciaria Mossfon, S.A.,



habia sido auditada integralmente, objeto de felicitaciones y de programas piloto por la forma en que
operaba sus manuales de regulacion y por el método empleado para llevar a cabo el negocio regulado
(Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

En cuanto al articulo 1 del Acuerdo 12-2005 de Ia Superintendencia de Bancos, la recurrente
manifiesta que fue infringido por indebida aplicacion, en atencion a que esa disposicion establece el
procedimiento para la prevencion del uso indebido de los servicios bancarios y fiduciarios y que, a
pesar de ello, la institucion prescindié de lo alli establecido Y, en su lugar, se fundamenté en una
publicacion en un periodico extranjero cuya intencion era causar dafio a su imagen (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

Al plantear la forma como fueron vulnerados los articulos 27, 28 y 59 de la Ley 23 de 27 de
abril de 2015, que guardan relacion con las medidas basicas de debida diligencia en casos de
personas naturales y juridicas; asi como el criterio para la imposicion de sanciones, la demandante
indica que la multa que le fue impuesta se baso en esa normativa, a pesar que la misma no le era
aplicable, puesto que ya las habia acatado a cabalidad, por lo que estima que la institucion debié
concluir que no era necesario continuar con la investigacion administrativa en su contra: y, por
consiguiente, no procedia la aplicacion de conceptos tales como la gravedad de la falta, la magnitud
del dafio o los perjuicios causados a terceros (Cfr. fojas 10- 13 del expediente judicial).

Similar criterio planteé la accionante al referirse a la transgresion de los articulos 3, 22y 23
del Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de 2015, relativos al enfoque basado en riesgos: a los
criterios para la imposicion de sanciones; y a la clasificacion de esas ultimas; sefiald que la
Superintendencia de Bancos debio haber procedido de acuerdo con los criterios de aplicacion de las
medidas alli establecidas y tomado en cuenta del tamafio de Ia Fiduciaria, en comparacién con los
seis (6) meses de implementacion de esa excerpta reglamentaria para iniciar las auditorias especiales,
de manera que le otorgara un tiempo perentorio para que pudiera tener la oportunidad de completar
y proceder a la consecucion de documentos procedentes de sus sesenta y cinco mil (65,000) clientes

(Cfr. fojas 13-16 del expediente judicial).



La demandante sostiene que se ha infringido el articulo 2 de Ia Ley 42 de 2 de octubre de
2000, que indica que se autoriza expresamente a la Superintendencia de Bancos, a los otros
organismos de supervisién y control de cada actividad, lo mismo que a las personas obligadas, para
colaborar con la Unidad de Analisis Financiero en el ejercicio de su competencia, por indebida
aplicacion, ya que, a su juicio, esa norma no contiene obligacion o sancion alguna de la que pueda
desprenderse de su estricta vigilancia (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

En adicion, se indica que acto objeto de reparo quebranta el articulo 112 del Decreto Ejecutivo
52 de 30 de abril de 2008, norma que se dice conculcada por indebida interpretacion y aplicacion en
las resoluciones acusadas, puesto que en ella se precisan las medidas que se deben tomar para
prevenir que determinadas operaciones faciliten los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento
del terrorismo y otros de similar naturaleza u origen (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Los articulos 8y 13 de Ia Ley 1 de 5 de enero de 1984, vigentes a la fecha de los hechos, que
establecen que todo fideicomiso sera considerado oneroso, salvo que en el instrumento se establezca
expresamente que el fiduciario no recibira remuneracion por sus servicios; que la remuneracion del
fiduciario sera la que sefiala el instrumento de fideicomiso; ademas, que, a falta de ello, seré igual a
la que se pague usualmente en el domicilio donde se constituye el fideicomiso; y que el fideiocmiso
constituido sobre bienes inmuebles situados en la Republica de Panama sélo afectara a terceros, en
cuanto a dichos bienes, desde la fecha de |3 inscripcion de la Escritura en el Registro Publico (Cfr,
fojas 17-18 del expediente judicial).

Antes de adentramos al analisis de |a accion en estudio, es preciso sefialar que la accionante
ha aducido la infraccion del articulo 25 del Cadigo Penal; sin embargo, el mismo no es aplicable a este
Caso por tratarse de una materia punitiva alejada del procedimiento administrativo sancionador.

No podemos perder de vista que en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las resultas
del procedimiento disciplinario no estan sujetas al proceso penal: por lo que no se pueden
compaginar el poder disciplinario con el Derecho Penal; ya que aun cuando ambos son
ordenamientos de represion, el Derecho Penal se aplica a todas las personas, de ahi que las sanciones

de esta naturaleza sean mas graves; a diferencia del poder disciplinario, el cual sélo se impone a los



funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de su cargo; razon por la cual son jurisdicciones
que se surten con total independencia una de Ia otra.
Igualmente, en la Sentencia de 20 de abril de 2016, emitida por la Sala Tercera, se explica la

diferencia entre el Derecho Penal y el Poder Disciplinario, en los siguientes términos:
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Por Ultimo cabe reiterar el criterio que ha venido sosteniendo la Sala
cuando ha sefialado que el procedimiento disciplinario no esta sujeto a las
mismas garantias del proceso penal, afirmacion que tiene su origen
principalmente en que el proceso penal esta regido por una serie de principios
y garantias constitucionales y le es aplicable a todo aquel que incurra en un
tipo delictivo, mientras que al procedimiento administrativo sancionatorio
solo le compete a la entidad administrativa con respecto a la sancion de una
falta en la que incurra un funcionario publico, de manera que si la falta
administrativa esta claramente establecida en |a ley aplicable, corresponde atender
al principio de estricta legalidad que rige el procedimiento administrativo a la entidad
publica y, en ese sentido, comprobarla y sancionarla ... (La negrita es nuestra).

Luego de estudiar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la accionante con
el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se
demostrar, no le asiste la razon a la recurrente.

Nuestra defensa de los intereses de Ia Administracion Publica se centra en el hecho que la
multa que le fue aplicada a la actora se basé en las normas especiales que regulan la materia
de Inspeccion Integral, Inspeccion Especial de Prevencion frente al Blanqueo de Capitales y
Financiamiento del Terrorismo, asi como la Inspeccion relativa al Régimen Fiduciario, la cual
le resultaba aplicable a la accionante.

En efecto, la Superintendencia de Bancos, de conformidad con las disposiciones contenidas
enlaLey 1 de 5 de enero de 1984, por la cual se regula el Fideicomiso en Panamé y se adoptan otras
disposiciones; el Decreto Ejecutivo 16 de 1984, por el cual se reglamenta la Ley 1 de 5 de enero de
1984, vigente a la fecha de los hechos, que regula el ejercicio del negocio de Fideicomiso; la Ley 42
de 2 de octubre de 2000 (segun el texto vigente en el momento del desarrollo de las actuaciones
publicas acusadas); la Ley 23 del 27 de abril de 2015; el Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de

2015 y los Acuerdos12-2005, 102015, 9-2015, 7-2015, que establecen medidas para la prevencion



del delito de blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la
proliferacién de armas de destruccion masiva, llevo a cabo en Fiduciaria Mossfon, S.A. las siguientes
inspecciones:

a) Inspeccién Integral del 13 al 30 de abril de 2015, con fecha de corte al 31 de diciembre

de 2014, en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales, comunicada a la Fiduciaria mediante |a
Nota SBP-DSF-GSF-N-1933-2015 de 7 de abril de 2015:

b) Inspeccion Especial del 1 al 2 de febrero de 2016, a fin de identificar si entre los

clientes y/o beneficiarios finales de la fiduciaria se encontraban Ias Personas naturales o juridicas
mencionadas en los medios de comunicacion (prensa escrita) vinculados a publicaciones relacionadas
con hechos sucedidos en Mossack Fonseca & Co (Brasil S/C Ltda) y en los que se mencionaba la
fiduciaria, en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales. Esta Inspeccion fue comunicada a Ia
Fiduciaria mediante Ia Nota SBP-DPC-N-0855-2016 de 1 de febrero de 2016; e

C) Inspeccion Especial del 12 de abril | 8 de julio de 2016, basado en e examen de las

operaciones al 31 de marzo de 2016, en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales y a través
de la Nota SBP-DS-GSF-N-2196-2016 del 12 de abril de 2016, Inspeccion a partir del 12 de abril al 24
de junio de 2016, en cumplimiento del Régimen Fiduciario, comunicada a I fiduciaria mediante Ia Nota
SBP-DPC-N-2170-2016 de 11 de abyi| de 2016 (Cfr. fojas 110-111 del expediente judicial).

Producto de las inspecciones antes descritas, se identificaron hallazgos que dieron lugar a
que esa Superintendencia iniciara un procedimiento administrativo sancionatorio debido a que éstos
reflejaban un posible incumplimiento del régimen fiduciario y del régimen de prevencion del blanqueo
de capitales, vigentes a esa fecha (Cfr. foja111 del expediente judicial).

De acuerdo con lo que se sefala en el Informe de Conducta, mediante Ia Resolucion SBP-
FID-0011-2016 de 28 de octubre de 2016, la Superintendencia formulé cargos en contra de Fiduciaria

Mossfon, S.A., por el posible incumplimiento de |as siguientes disposiciones:
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1. Ley 1 de 1984 referente a:

> Articulo 1: transferencia de Jos bienes ya que el fideicomiso es un
acto juridico en virtud del cual una persona llamada fideicomitente transfiere bienes



& una persona llamada fiduciario para que los administre o disponga de ellos a favor
de un fideicomisario o beneficiario, que puede ser e propio fideicomitente;

> Articulo 8: en cuanto a que todo fideicomiso sera considerado
oneroso, salvo que en el instrumento de/ fideicomiso se establezca expresamente
que el fiduciario no recibira remuneracién por sus servicios.

La remuneracién del fiduciario sera la que sefiale el instrumento de
fideicomiso y, a falta de ello, seré igual a la que se pague usualmente en el domicilio
donde se constituye el fideicomiso;

> Articulo 9 numeral 9: referente a lo que debe contener el
instrumento de fideicomiso: La designacion de un Agente residente en Ja Repiblica
de Panamé que deberd ser un abogado o firma de abogados, quien deberé

refrendar el instrumento de fideicomiso,

> Articulo 13: El fideicomiso constituido sobre bienes inmuebles
situados en la Republica de Panamé sélo afectara a terceros, en cuanto a dichos
bienes, desde Ia fecha de inscripcion de la Escritura de fideicomiso en el Registro
Publico.

En los demas casos, el fideicomiso sdlo producira efectos respecto de
terceros desde que las firmas de/ fideicomitente y fiduciario o del apoderado de los
mismos hayan sido autenticados por un Notario Publico Panameiio;

> Articulo 15: en cuanto a que los bienes del fideicomiso deben
constituirse en un patrimonio Separado de los bienes personales del fiduciario para
todos los efectos legales.

> Articulo 28: La obligacién de/ fiduciario que debera rendir cuenta
de su gestion segtin lo establezca ef instrumento de fideicomiso, y si éste nada
dispone al efecto, al fideicomitente 0 a los beneficiarios existentes, por lo menos
una vez al afio y al extinguirse el fideicomiso;,

2. Ley 42 de 2000: (vigente al momento de los hechos objeto de este
proceso).

> Articulo 1, numeral 1: En Jo que se refiere al Articulo 1 numeral 1,
al no identificar adecuadamente a sus clientes, del cual Ia presente disposicién
preve que deberan requerir de sus clientes las debidas referencias o
recomendaciones, asi como las certificaciones correspondientes que evidencien Ja
incorporacion y vigencia de Sociedades, lo mismo que la identificacion de
dignatarios, directores, apoderados y representantes legales de dichas Sociedades,
de manera que puedan documentar y establecer adecuadamente el verdadero

duerio o beneficiario, directo o indirecto;
3. Ley 23 de 2015 en cuanto a;

> Articulo 26: referente a g identificacion adecuada, verificacisn
razonable y documentacion del cual Jas empresas fiduciarias deben mantener en



Sus operaciones la debida diligencia y el cuidado conducente a prevenir
razonablemente que dichas operaciones se lleven a cabo con fondos 0 sobre
fondos provenientes de actividades relacionadas con los delitos de blanqueo de
capitales;

> Articulo 27: en cuanto a las medidas bésicas de debida diligencia
del cliente en caso de persona natural-

numeral 7: relacionado con Ia evaluacion del perfil financiero y
transaccional del cliente;

> Articulo 28: en cuanto a las medidas basicas de debida diligencia
del cliente en caso de persona juridica:

numeral 2: identificar y tomar medidas razonables para verificar e/
beneficiario final usando informacién relevante obtenida de fuente confiable;

numeral 3: referente a extender |a debida diligencia sobre el
beneficiario final, hasta conocer a la persona natural que es el propietario o
controlador;

> Articulo 31: relacionado a que la empresa fiduciaria debers
asegurarse de conocer, identificar y verificar la identidad de fideicomitente y del
beneficiario final de un fideicomiso. [a debida diligencia se extendera hasta conocer

la persona natural que es e beneficiario final:

> Articulo 34: el deber de |5 empresa fiduciaria de no sélo adoptar
una debida diligencia ampliada o reforzada del cliente para los individuos que se
encuentren bajo la categoria de persona expuesta politicamente extranjero y
nacional (ya sea un cliente o beneficiario final), por considerar este perfil de cliente
de alfo riesgo;

4, Ley Bancaria: en cuanto a:

> Articulo 114; Obligacion de Ia fiduciaria de establecer politicas,
précticas y procedimientos que le permitan identificar a sus clientes con una mayor
certeza posible.

5. Acuerdo 12-2005:

o Articulo 5: Falta de informacién en la aplicacién de la debida
diligencia al momento de Ia vinculacion, o el no cumplimiento de los procedimientos
establecidos en el Manual de Cumplimiento, cuando la fiduciaria debe cumplir con
la debida diligencia con sus clientes y con los recursos de éstos que seran objeto
de la relacion contractual, con independencia del monto de la operacion y
mantenerla actualizada;

o Articulo 5, literal f, numeral 1: No Se aprecia documentacion que
indique con claridad el beneficiario final de los Fideicomisos 400312 y 400417,
cuando la presente disposicion dispone que en el caso de personas juridicas
nacionales o extranjeras, fundaciones de interés privado, organizaciones no
gubernamentales, instituciones de beneficencia y/o sin fines de lucro, la Empresa
Fiduciaria deberé requerir las certificaciones correspondientes que evidencien la
incorporacion y vigencia de estas personas juridicas, lo mismo que la identificacion
de dignatarios, directores, apoderados y representantes legales cuando aplique, de

10



manera que se pueda establecer y documentar adecuadamente el propio
fideicomitente o dltimo beneficiario, directo o indirecto;

° Articulo 5, numeral 1, literal g: Los expedientes de fideicomisos
revisados no cuentan con un perfil financiero que recoja toda la informacion
financiera del cliente, el antecedente personal o comercial donde se documente Ja
fuente y origen de los bienes aportados, cuando es un deber de Ia fiduciaria conocer
referente del perfil financiero, el antecedente personal o comercial, la fuente y
origen de los recursos utilizados por sus clientes;

o Articulo 14, El Manual de Procedimientos de Debida Diligencia, la
Ultima actualizacién fue en marzo de 201 2, cuando la norma prevé la obligacion de
la fiduciaria de revisar por lo menos una vez al afio, para implementar las
actualizaciones necesarias, las politicas, procedimientos y controles internos para
prevenir el uso indebido de los servicios fiduciarios;

6. Acuerdo 5-2015

o Atticulo 9: Los sujetos obligados deberan adoptar una debida
diligencia ampliada o reforzada de/ cliente y/o Ultimo beneficiario cuando se trate
de personas catalogadas como expuestas politicamente ya sea nacional o
extranjero, y prestar especial atencion, asi como tomar las medidas pertinentes
para éstos clientes.

7. Acuerdo 10-2015

> Articulo 9: En cuanto al deber de I fiduciaria mantener en sus
operaciones la debida diligencia basada en riesgo con sus clientes particulares y
con los recursos de éstos que sean objeto de la relacion contractual, ya sea habitual
u ocasional, con independencia del monto de la operacion, asi como mantenerla
actualizada durante su curso;

> Articulo 10: Requisitos minimos de debida diligencia;

numeral 1: Elaborar un perfil del cliente;

numeral 2: Mantener la documentacion y seguimiento de las transacciones
financieras de sus clientes;

> Articulo 14: Perfil del cliente para personas naturales en cuanto a:
numeral 1: Referente a la identificacién y verificacion del cliente;
humeral 2: Sobre las recomendaciones o referencias del cliente;
numeral 3: En relacion a la fuente y origen de los recursos o patrimonio;
numeral 4: Sobre el perfil financiero de| cliente;

numeral 5: En cuanto al perfil transaccional del cliente;

> Articulo 15: Perfil del cliente para personas juridicas:

numeral 5: Referente a Ia identificacion del Gltimo beneficiario;

11
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numeral 7: Sobre el perfil financiero del cliente;
numeral 8: Perfil transaccional de/ cliente;

> Articulo 16: Sobre |a identificacion del beneficiario final en
sociedades anoénimas;

> Articulo 23: En lo que respecta a la debida diligencia de clientes
de alfo riesgo.”

..." (Cfr. fojas 111-113 del expediente judicial).

La referida Resolucién SBP-FID-0011-2016 de 28 de octubre de 2016, también le concedié 3
la fiduciaria un término no mayor de diez (10) dias habiles, luego de notificada dicha resolucion para
presentar sus descargos y para aducir ylo aportar las pruebas que considerara pertinentes y, ademas,
le advirtio que: “... de no Justificar la actuacion que dio lugar a la formulacién de cargos, sera
sancionado conforme lo dispuesto en el Articulo 30 del Decreto Ejecutivo 16 de 1984 Articulo 8 de la
Ley 42-2000, Articulo 15 del Acuerdo 12-2005, Articulo 60 de la Ley 23 de 2015; Articulo 39 del
Acuerdo 10-2015.” (Cfr. foja 113 del expediente judicial).

El dia 31 de octubre de 2016, el Licenciado Edison Teano, Gerente General de Ia fiduciaria,
se notificé de la citada Resolucién SBP-FID-0011-2016 de 28 de octubre de 2016. En atencion a lo
anterior, la Licenciada Sara Montenegro, en su condicién de apoderada especial de la fiduciaria, el dia
18 de noviembre de 2016, presentd sus descargos y aporto las pruebas que considerd pertinentes
(Cfr. fojas 113-114 del expediente judicial).

Luego de analizados los cargos formulados, las pruebas incorporadas por esa
Superintendencia, asi como los descargos y las pruebas aportadas por la fiduciaria, el Superintendente
de Bancos de Panam4 expidio la Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de junio de 2017, a través de
la cual sanciond a Fiduciaria Mossfon, S.A., con multa de doscientos cincuenta mil balboas
(B/.250,000.00) por la violacion del Régimen de Prevencion de Blanqueo de Capitales, Financiamiento
del Terrorismo y Delitos relacionados, con respecto a la muestra que fue objeto de inspeccion especial
realizada a la fiduciaria por infringir las disposiciones antes descritas (Cfr. fojas 21-79 del expediente

judicial).
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Lo anterior, refleja que el Superintendente de Bancos de Panamé actué conforme a Derecho
al emitir la resolucion objeto de reparo, puesto que el mismo estaba debidamente autorizado por el
articulo 36 de la Ley 1 de 5 de enero de 1984, que sefala que es facultad de la Superintendencia,
supervisar y velar por el adecuado funcionamiento del Negocio de Fideicomiso de acuerdo con las
disposiciones legales vigentes; vy el articulo 16 (numeral 13) de Ia Ley Bancaria (Texto Unico del
Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1 998 y todas sus modificaciones), que establece entre las
atribuciones de caracter técnico del Superintendente, la de ejecutar las inspecciones ordenadas por
la Ley Bancaria, por la Junta Directiva y aquellas que considere necesarias o prudentes.

Con fundamento en tales disposiciones, el Superintendente de Bancos de Panama aplico lo
indicado en los articulos 112 y 113 de la Ley Bancaria (Texto Unico del Decreto Ley 9 de 26 de febrero
de 1998 y todas sus modificaciones); el articulo 5 de Ia Ley 42 de 2 de octubre de 2000; el articulo 1
del Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de 2005; el articulo 20 (numeral 1) de la Ley 23 de 27 de
abril de 2015; el articulo 2 del Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015; y el articulo 36 de |a Ley 1de
5 de enero de 1984; que preceptuan lo siguiente:

Ley Bancaria.

"Articulo 112. PREVENCION DE DELITOS. Los bancos y demas sujetos
supervisados por la Superintendencia tendrén la obligacion de establecer
politicas y procedimientos y las estructuras de controles internos, para prevenir que
sus servicios sean utilizados en forma indebida, para el delito de Blanqueo de
Capitales, el Financiamiento del Terrorismo y demas delitos relacionados o de
similar naturaleza u origen.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 113. SUMINISTRO DE INFORMACION. Los bancos y demas
sujetos supervisados por Ia Superintendencia suministraran |a informacion que les
requieran las leyes, decretos y demas regulaciones para la prevencion de los delitos
de Blanqueo de Capitales, de Financiamiento del Terrorismo y demas delitos
relacionados o de similar naturaleza u origen, vigentes en Ia Republica de Panama.
lgualmente, estaran obligados a suministrar la informacipon antes sefialada 3 la
Superintendencia cuando ésta asi lo requiera.”

Ley 42 de 2 de octubre de 2000,

“Articulo 5. Los respectivos organismos de supervisiéon y control
quedan expresamente facultados para inspeccionar los procedimientos y
mecanismos de control interno de cada una de las personas juridicas o
profesionales sujetos a su supervision, a fin de verificar el debido cumplimiento
de las disposiciones establecidas en I presente Ley.” (Texto vigente a la fecha en
que se realizo la Inspeccion Integral) (Lo resaltado es nuestro).
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Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de 2005

“Articulo 1. PREVENCION DEL USO INDEBIDO DE LOS SERVICIOS
BANCARIOS Y FIDUCIARIOS. Todo Banco y toda Empresa Fiduciaria tiene la
obligacion de tomar las medidas necesarias para prevenir que sus operaciones y/o
transacciones sean utilizadas para cometer el delito de blanqueo de capitales,
financiamiento del terrorismo y cualquier otra actividad filicita contemplada en los
considerandos de este Acuerdo. Para ello, tienen la obligacion de cumplir con los
términos establecidos en las disposiciones legales y en el presente Acuerdo
relacionado con esta materia.”; (Texto vigente a la fecha en que se realizo la
Inspeccion Integral) (Lo resaltado es nuestro).

Ley 23 de 27 de abril de 2015.

“Articulo 20. Atribuciones de los organismos de supervision. Son
atribuciones de los organismos de supervision los siguientes:

1. Supervisar que los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales sujetas a supervision cuenten
con politicas, mecanismos y procedimientos de control interno de cada una de las
personas naturales o juridicas sujetas a su supervision, a fin de verificar el debido
cumplimiento de las disposiciones establecidas en la presente Ley y sus
reglamentos.” (Texto vigente a partir del 28 de abril de 2015),

Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015.

“Articulo 2. PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES,
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y FINANCIAMIENTO DE LA
PROLIFERACION DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA. Los bancos vy
empresas fiduciarias deben tomar las medidas necesarias para prevenir que sus
operaciones y/o transacciones se lleven a cabo con fondos o sobre fondos
provenientes de actividades relacionadas con los delitos de blanqueo de capitales,
financiamiento del terrorismo o financiamiento de Ia proliferacion de armas de
destruccion masiva, en adelante Prevencion de Blanqueo de Capitales’. Para ello,
tienen la obligacion de cumplir con los términos en este Acuerdo y con las
disposiciones legales relacionadas con esta materia.”

Ley 1 de 5 de enero de 1984,

“Articulo 36...

La Comision Bancaria Nacional Supervisara y velara por el adecuado
funcionamiento del negocio del fideicomiso de acuerdo con las disposiciones
legales vigentes que Ia rigen.

... (Texto vigente a la fecha de I Inspeccién Especial),
Tal'y como mencion en lineas anteriores, esa Superintendencia por medio de la Nota SBP-

DSF-GSF-N-1933-2015 de 7 de abril de 2015, le comunico a Ia fiduciaria que se realizaria Ia

Inspeccion Integral del 13 al 30 de abril de 2015, con fecha de corte al 31 de diciembre de 2014, en

materia de Prevencién de Blanqueo de Capitales, de conformidad con lo dispuesto en |a Ley 42-2000
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y el Acuerdo 12-2005, con el objeto de verificar el cumplimiento de la normativa legal basados en Ia
informacion y documentacion presentada por aquélla, generandose por la Direccion de Prevencion y
Control de Operaciones llicitas de esa institucion un Formulario de Reportes de Incumplimientos
Normativos, identificandose diferentes hallazgos, asi como la Matriz de Hallazgos y recomendaciones
y los papeles de trabajo (Cfr. fojas 1a3,4a7y8a115 del expediente administrativo: y la foja 117
del expediente judicial).

Posteriormente, a través de la Nota SBP-DPC-N-0855-2016 de 1 de febrero de 2016, esa

Superintendencia comunico a la fiduciaria del inicio de la Inspeccién Especial del 1 al 2 de febrero de

2016, de conformidad con las disposiciones legales contenidas en Ia Ley 1 de 1984; el Decreto
Ejecutivo 16 de 1984: Ia Ley 23 de 27 de abril de 2015 y los Acuerdos 10-2015, 9-2015, 7-2015, 5-
2015, 5-2011, a fin de identificar i entre los clientes y/o beneficiarios finales de la fiduciaria se
encontraban las personas naturales o juridicas mencionadas en los medios de comunicacion (prensa
escrita) vinculados a publicaciones relacionadas con hechos sucedidos en Mossack Fonseca & Co
(Brasil S/C Ltda) y en los que se aludia a la fiduciaria hoy demandante, en materia de Prevencion de
Blanqueo de Capitales, del cual tal como reposa en el expediente se generd un Informe por |a Direccién
de Prevencion y Control de Operaciones llicitas de esa institucion estatal y sus papeles de trabajo (Cfr.
fojas 116 a 154 del expediente administrativo y la foja 117 del expediente judicial).

lgualmente, por intermedio de la Nota SBP-DPC-N-2170-2016 de 11 de abril de 2016, esa

Superintendencia realizé una Inspeccion Especial del 12 de abril al 8 de julio de 2016, basado en el

examen de las operaciones al 31 de marzo de 2016, en materia de Prevencion de Blanqueo de
Capitales, de conformidad con las disposiciones legales contenidas en |a Ley 1 de 1984; el Decreto
Ejecutivo 16 de 1984; la Ley 23 de 27 de abril de 2015; y los Acuerdos 10-2015, 9-2015, 7-2015, 5-
2015, 5-2011, dando como resultado, un informe emitido por la Direccion de Prevencion y Control de
Operaciones llicitas de esa institucién y sus papeles de trabajo identificados como anexos (Cfr. fojas
156 a 173y 174 a 462 del expediente administrativo y la foja 117 del expediente judicial).

A través de la Nota SBP-DS-GSF-N-2196-2016 de 12 de abril de 2016, esa Superintendencia

comunicé a la Fiduciaria de |a Inspeccion Especial que se realizaria a partir del 12 de abril al 24 de
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junio de 2016, en cumplimiento del Régimen Fiduciario, de conformidad con lo establecido en |a Ley
1 de 5 de enero de 1984 y el Decreto Ejecutivo 16 de 3 de octubre de 1984, generandose, igualmente,
por parte de la Direccion de Supervision de I Gerencia de Supervision Fiduciaria un Informe, cuyo
alcance de la inspeccion comprendié el cien por ciento (100%) de los fideicomisos administrados y
sus papeles de trabajo (Cfr. fojas 464 a 470 y 471 a 639 del expediente administrativo; asi como I
foja 117 del expediente judicial).

En este caso, consideramos relevante resaltar que para el desarrollo de las dos (2)
inspecciones especiales esa Superintendencia debia atender las leyes aplicables segun las fechas de
las operaciones analizadas (Cfr. foja 117 del expediente judicial).

Es muy importante aclarar, en atencion a las disposiciones legales sefialadas, sobre [a
facultad que tiene Ia Superintendencia para realizar inspecciones; ya sea Inspecciones Integrales o
Inspecciones Integrales de Seguimiento para verificar el cumplimiento de las normas por parte de la
fiduciaria (Cfr. foja 118 del expediente judicial).

Ademas de ésas, la Superintendencia realiza Inspecciones Especiales dentro de los
procedimientos administrativos de reclamos promovidos por los clientes que califican como
consumidores, asi como en los procedimientos por denuncias a fin de verificar el cumplimiento de los
controles que deben mantener los sujetos supervisados por mandato de Ley. También se practican
inspecciones especiales al momento que un regulado requiere instalar canales electronicos, a fin de
verificar los controles requeridos, manuales para prestacion de servicio, entre otros; en casos que, por
temas mediéticos o alguna noticia que insida en un determinado sector (agropecuario, industrial,
comercial) o que se pueda ver afectado por alguna situacion y, con base en | informacion que alli se
recibe y que se considere que puede impactar las garantias otorgadas o una cartera de inversiones,
0 bien por noticias en las que se relaciona a un banco u otra entidad supervisada, esa entidad est3
llamada a verificar si, en efecto, la empresa Supervisada mantenia los controles requeridos (Cfr. foja
118 del expediente judicial).

En tal sentido, es necesario aclarar que la Superintendencia lleva a cabo las inspecciones

sobre la base de muestras, por o que puede suceder que el caso que se mencione no esté incluido
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en la muestra analizada ¥, por tanto, no esté incluido en el informe de la Inspeccion anterior: es decir,
sea Integral o Especial (Cfr. foja 118 del expediente judicial).

Al respecto, también debe aclararse que las Inspecciones Especiales en algunas ocasiones
pueden realizarse en virtud de temas especificos que han surgido o se han dado a conocer, a través
de noticias, pero siempre con el objetivo de verificar el cumplimiento de las normas por parte de los
regulados. A manera de ilustracion, indicamos que cuando las Inspecciones Especiales se realizan en
virtud de una noticia negativa y que implica un riesgo reputacional para la entidad supervisada y/o
regulada, lo que se procura es verificar que la gestion realizada por el Banco o por la fiduciaria contaba
con las politicas, procedimientos, controles y procesos para prevenir el uso indebido de los servicios
fiduciarios y mitigar los riesgos que dichas operaciones impliquen para la fiduciaria y de haber
hallazgos o indicios para considerar la posible infracciones al régimen de prevencion de blanqueo de
capitales o al régimen fiduciario, se dara inicio a un proceso administrativo sancionatorio (Cfr. foja 118
del expediente judicial).

Cabe sefialar, que los resultados de la evaluacion que realiza Ia Superintendencia de
Bancos, se basan en Ia informacion y la documentacién presentada por la propia entidad
Supervisada y la evaluacion efectuada a |a misma. De manera que la Supervision se lleva a cabo
con estrecha colaboracion del Supervisado, en este caso la fiduciaria y es ésta la que suministra I3
documentacion para la evaluacion que realizan los Supervisores de Ia Superintendencia, por lo que
en todo momento los supervisados participan de la Inspeccién. Dicha informacion es requerida desde
el momento que se le comunica a Ia fiduciaria que se hara una Inspeccion Especial y durante la
realizacion de la misma. Ademés, en esa comunicacion inicial se le indica el periodo o cobertura
cronologica en la que se basara el examen de dichas operaciones (Cfr. foja 118 del expediente
judicial).

En las Inspecciones Especiales no se emite el documento denominado Matriz de Hallazgos y

Recomendaciones, lo que corresponde es elaborar un Informe contentivo de los siguientes aspectos:

1

l. | Alcance de la Inspeccion Especial
Il. Antecedentes
M. Objetivos
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' Cobertura  Cronolégica, Ubicacion Geogréfica y Aspectos

Generales

V. Conclusiones o resultado
VI, Recomendaciones.” (Cfr. fojas 118-119 del expediente judicial).

Ademas, se enlistan los hallazgos identificados, los posibles Incumplimientos Normativos y
Legales. A este informe se incorporan los Papeles de Trabajo que consisten en Ia informacion y
documentacion entregada por la Fiduciaria para la evaluacién de I Superintendencia de Bancos.
Toda esa documentacion detallada que se genera tanto en la Inspeccion Integral como en Ia
Inspeccion Especial, reposa en el presente Proceso Administrativo (Cfr. foja 119 del expediente
judicial).

En este momento, es preciso aclarar que la propia fiduciaria ha sefialado que la “violacién
consiste en la iniciacion del proceso sancionatorio con motivaciones que no constan en la Ley y como
lo es abrir un proceso de investigacién por una publicacién de periodico en la Repuiblica de Brasil":
sefialamiento que no es correcto pues, como ya hemos explicado anteriormente, ella participo
activamente en el proceso de Inspeccion y en todas las etapas del procedimiento e hizo uso de los
derechos que le confiere Ia Ley como parte de un debido proceso sancionatorio (en todas sus fases,
iniciando con una Formulacion de Cargos en la cual se sefialaron todos los cargos o posibles
incumplimientos) y en atencién a ello, el objetivo de la Inspeccion es verificar el cumplimiento de las
normas y procedimientos. Asi, dicho procedimiento sancionatorio se desarrollg cumpliendo todas las
etapas que debe atender el debido proceso, tal y como se puede apreciar en el expediente
administrativo, a saber: formulacion de cargos, dar derecho a audiencia o a ser oidas las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho 3 alegar y el derecho a recurrir
(Cfr. foja 119 del expediente judicial).

Para ser mas especificos, en atencion a ese requisito constitucional (Debido Proceso) esa
Superintendencia, frente a los hallazgos detectados en todas |as Inspecciones realizadas, le formulo
cargos a la fiduciaria por la posible violacion de cada norma, detallando tanto en los considerandos
de la resolucion, como en Ia parte resolutiva, en qué consistia, a juicio de esa Superintendencia, Ia
infraccion a la norma y le concedié un término de diez (10) dias habiles para que presentara sus

descargos y para que adujera y/o aportara las pruebas que considerara pertinentes, con las que
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pudiera desvirtuar los cargos formulados, procedimiento éste contemplado en el Acuerdo 9-2015, que
se refiere al “Procedimiento administrativo sancionatorio por posibles infracciones a las disposiciones
en materia de Prevencion del Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento
de la Proliferacion de Armas de Destruccién masiva aplicable a los Sujetos Obligados” (Cfr, foja 119
del expediente judicial).

Tal como se ha sefialado, mediante |a Resolucion SBP-FID-0009-2017 del 19 de junio de
2017, se sanciond a la fiduciaria, hoy demandante, por la violacién al Régimen de Prevencion de
Blanqueo de Capitales y por la violacion al Régimen Fiduciario. Para ello, esa Superintendencia tomé
en consideracion las inspecciones que se realizaron, los hallazgos que se identificaron en cada
inspeccion, asi como los argumentos expuestos por la apoderada especial de la interesada. Se
indicaron las pruebas que aporto la fiduciaria, asi como el analisis hacia los descargos expuestos yla
valoracion de cada prueba, sobre los expedientes de fideicomisos, quedando plasmado asi en I3 parte
motiva de la resolucién en estudio; es decir, describiendo en cada caso en que consistia la infraccion.
Posteriormente, luego del analisis de los argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion, a
través de la Resolucion SBP-FID-0017 de 26 de octubre de 2017, esa entidad nego el mencionado
medio de impugnacion y mantuvo en todas sus partes la decision primigenia (Cfr. foja 119 del
expediente judicial),

Por otro lado, mediante la Resolucion SBP-JD-0070-2018 del 7 de agosto de 2018, la Junta
Directiva, mantuvo en todas sus partes la Resolucion SBP-FID-0009-2017 del 19 de junio de 2017,
indicando en sus considerandos lo siguiente:

“Que agotado el gjercicio anterior, esta Junta Directiva llega a la conclusion

de que la decision recurrida por la fiduciaria fue dictada en estricto apego a derecho,

Y que los argumentos expuestos en el Recurso de Apelacién no logran desvirtuar

los incumplimientos incurridos por la recurrente, ni el fundamento de derecho

aplicado para imponer multa.

Que en este sentido, consta en el expediente las evidencias que sustentan

los hallazgos detectados en materia de debida diligencia, beneficiario final,

formulario de perfil financiero, manual de cumplimiento y régimen fiduciario, entre

otros.

Que fueron hallazgos diversos, que se encuentran debidamente explicados

y sustentados en el expediente, sin que el recurrente presentar algun elemento de
hecho y/o derecho susceptible de desvirtuarlo.
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Que la propia recurrente reconoce, como parte de sus
argumentaciones, algunas de las omisiones incurridas, al sefalar que se
atendieron las recomendaciones efectuadas por la Superintendencia de
Bancos.
Que, si bien es cierto que en la decision recurrida se tomé en consideracion
que la Fiduciaria corrigié varios de los hallazgos detectados, lo cual tuvo un impacto
en la determinacion de la cuantia de la multa impuesta, no menos cierto es que la
correccion posterior llevada a cabo por la fiduciaria de ninguna forma enerva el
incumplimiento detectado al momento de las inspecciones llevadas a cabo por la
Superintendencia, por lo cual no es posible acceder a la revocatoria de la decisién
recurrida como pretende la recurrente.” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr, foja 120 del
expediente judicial).
De acuerdo a todo lo antes sefialado, es consideracion de esta Superintendencia que el acto
administrativo impugnado (la Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de junio de 2017, confirmada por
la Resolucion SBP-FID-0017 de 26 de octubre de 2017 y la Resolucion SBP-JD-0070-2018 del 7 de
agosto de 2018) no es nula, por ilegal, ni vulnera alguna de las disposiciones aducidas en la accién
en estudio. Decimos esto, en atencion a las facultades que le asisten al Superintendente de Bancos,
quien tiene entre sus atribuciones, la de imponer las sanciones que correspondan por las violaciones
alas normas de la Ley 1 de 5 de enero de 1984 y el Decreto Ejecutivo 16 de 1984, normas vigentes
para la fecha en que se dieron los hechos analizados, y ademas, es facultad de Ia Superintendencia,
supervisar y velar por el adecuado funcionamiento del Negocio de Fideicomiso conforme 3
dichas disposiciones legales; ello, en concordancia con lo establecido en el articulo 60 de |a Ley 23
de 27 de abril de 2015, que sefiala que el incumplimiento de las disposiciones establecidas en dicha
Ley o las emitidas por los organismos de supervision de cada actividad, “para las cuales no se
establezca una sancion especifica, serd sancionado por ese solo hecho con multas de cinco mil
balboas (B/.5,000.00) a un millén de balboas (B/.1,000,000.00), segun Ia gravedad de la falta y el
grado de reincidencia, que impondran los organismos de supervision de cada actividad o a solicitud
de la Unidad de Anélisis Financiero para la Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y
Financiamiento del Terrorismo ... (Cfr. foja 121 del expediente judicial).

En este sentido el Decreto Ejecutivo 16 de 1984 (vigente para la fecha del analisis de los

hechos expuestos en el proceso), en su articulo 30, dispone que la violacién de las prohibiciones

establecidas en ése instrumento reglamentario o el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
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en el contenidas, se sancionara con multa de hasta cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) de acuerdo
ala gravedad del caso (Cfr. foja 121 del expediente judicial).

En ese contexto, cabe sefialar que esa Superintendencia le recordo a las empresas fiduciarias
através de la Circular FID-8-2009 de 27 de julio de 2009, con fundamento en los Articulos 4.1.gy 5.1.f
del Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de 2005 que: “... es imperativo conocer la identidad de los
dignatarios, directores, apoderados y representantes legales, y establecer y documentar
adecuadamente la identidad del verdadero propietario o dltimo beneficiario de Ia cuenta, directo o
indirecto. Por lo tanto, debe quedar claro que no es admisible para esta Superintendencia ninguna
excusa que contravenga esta disposicion, o que mediante el uso de acciones al portador se pretenda
ocultar al beneficiario o duefio o contralor en ltima instancia de la persona Juridica cliente del banco
0 empresa fiduciaria” (Cfr. foja 122 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, mediante la Circular FID 3-2000 de 4 de diciembre de 2000, con
fundamento en el articulo 1 de Ia Ley 42 de 2000, (vigente a Ia fecha de los hechos) se recomends a
las empresas fiduciarias |a obligacion de ... identificar adecuadamente a sus clientes, a fin de impedir
la realizacion de operaciones con fondos o sobre fondos provenientes de actividades relacionadas con
el delito de blanqueo de capitales y a evitar su comisién (politica “conozca a su cliente)".

Al respecto, el Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015, en su articulo 39 establece el monto
de la multa que ha de imponerse ante el incumplimiento de las normas sobre la Prevencion del uso
indebido de los servicios bancarios y fiduciarios:

“Articulo 39: SANCION POR INCUMPLIMIENTO. Sin perjuicio de las
sanciones previstas en la Le y No. 23 de 2015 que adopta medidas para prevenir el
blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de |a
proliferacion de armas de destruccion masiva, e/ incumplimiento de las
disposiciones del presente Acuerdo, serén sancionadas por el Superintendente con
multa de cinco mil balboas (B/. 5,000.00) hasta un méximo de un millén de balboas
(B/. 1,000,000.00), segun la gravedad de la falta o e grado de reincidencia."

La Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de junio de 2017, se fundaments en los hallazgos
detectados en las distintas Inspecciones realizadas a Fiduciaria Mossfon, S.A., y que evidenciaban
incumplimientos tanto de las normas de Prevencién de Blanqueo de Capitales y normas del Régimen

Fiduciario (Cfr. foja 123 del expediente judicial).
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Asi las cosas, como quedd dispuesto en la Resolucion SBP-F ID-0009-2017 de 19 de junio de
2017, de los hallazgos identificados durante |a Inspeccion Integral realizada del 13 al 30 de abril de
2015, con fecha de corte al 31 de diciembre de 2014, de los argumentos esgrimidos por la fiduciaria
y de las pruebas aportadas, pudo constituirse que la interesada subsané algunas de las debilidades
identificadas; sin embargo, no justifico el incumplimiento de su obligacion con la Ley y tampoco pudo
desvirtuarse el hecho que infringié el Régimen de Prevencion de Blanqueo de Capitales al no
mantener actualizado por lo menos una vez al afo, el Manual de Procedimiento de Debida Diligencia,
tal como lo prevé el articulo 14 del Acuerdo 12-2002 (vigente a la fecha de corte de |a inspeccion 31
de diciembre de 2014). Cabe resaltar que la Fiduciaria, en atencion a los temas sobre los cuales se
les indico que debia incluir o ampliar dentro del Manual fue considerado posteriormente a Ia
inspeccion. Igualmente, se aprecio que la actora no aplico correctamente I debida diligencia a sus
clientes a fin de identificar a los beneficiarios finales de los fideicomisos constituidos, contando con
una documentacion que permitiera avalar Ia informacion recopilada en los fideicomisos y coherente
con las pruebas aportadas, incumpliendo asi con lo sefialado en el articulo 1 de la Ley 42 de 2000, y
el numeral 1, literal f, del articulo 5 del Acuerdo 12-2005 (normas vigentes a la fecha de corte de I3
presente inspeccion 31 de diciembre de 2014).

Otros elementos importantes que consideré la Superintendencia de Bancos, son los
siguientes:

‘En lo que se refiere a la debida diligencia, se observo que la Fiduciaria

subsané algunas de las deficiencias identificadas en los fideicomisos citados, no

obstante en algunos de los documentos aportados no consta ni la fecha ynilafirma,

lo cual si se aprecia en otros documentos iguales en los que si estan estampadas,

no se cuenta con la documentacién que avala la informacion descrita en los

formularios de perfil del cliente, no estan claros los fines para lo cual se constituia

el fideicomiso, se evidenciaron algunos documentos de identidad personal

vigentes, otros no y algunos fueron incorporados con posterioridad a Ia fecha de Ia

Inspeccion.

Aunado a lo anterior, también cabe resaltar que no se aporté

documentacion alguna con respecto a algunos fideicomisos aduciendo |3 Fiduciaria

que los mismos estaban en el deposito de Mossack Fonseca, custodiado por Ia

Fiscalia, tampoco evidenciaron [a falta de acceso a la documentacion. Igualmente,

no argumentaron ni evidenciaron nada con respecto a que se encontraron noticias
negativas relacionadas con los fideicomitentes de los fideicomisos.



Igual situacion se observo en la debida diligencia del perfil financiero que
debe dispensar a sus clientes. Si se sefial lo que constituye el perfil financiero, no
obstante, se incumplieron requerimientos de Ley, tales como, evidenciar, a través
de la documentacion respectiva, la fuente y origen de los fondos, tal como Io
dispone el literal g, numeral 1 del Articulo 15 del Acuerdo 12-2005 (vigente a la
fecha de corte de la inspeccion, 31 de diciembre de 2014).

Por su parte, en lo que respecta a la Inspeccion Especial del 1 al 2 de
febrero de 2016, tenemos a bien resaltar que, tal como lo indicd el Informe de
Inspeccion, que la firma de abogados Mossack Fonseca & Co. y la FIDUCIARIA
MOSSFON, S.A. pertenecen a la misma Holding (M.F. Private Holdings Limited),
por consiguiente, pertenecen al mismo Grupo Econdmico, de manera que la
imagen de la Fiduciaria se ha visto afectada, al verse vinculada directa o
indirectamente con hechos o situaciones cuestionadas o consideradas o
inaceptables por la opinion publica, lo cual la imposibilita para continuar con el
negocio (dafio reputacional).

Con relacion a los hallazgos identificados en Ia Inspeccion Especial del 12
de abril al 8 de julio de 2016, basado en el examen de las operaciones al 31 de
marzo de 2016, en materia de Prevencién de Blanqueo de Capitales e Inspeccidn
al tenor de nuevos requisitos exigidos por la Ley 23 de 2016 podemos apreciar que
la Fiduciaria continuaba con las mismas deficiencias en sus fideicomisos, con
respecto a la debida diligencia desde el momento de |a constitucion de los mismos,
informacion que es necesaria a fin de poder identificar adecuadamente a sus
clientes y asi contar con una calificacion acertada y efectiva de riesgo sobre los
fideicomisos, a fin de darle un seguimiento y actualizacion a los mismos tal como
lo requeria y requiere la normativa.

Se evidencio nuevamente, el incumplimiento respecto a la debida diligencia
en cuanto a los beneficiarios finales, asi como Ia debida diligencia de los bienes o
derechos de las acciones en |as sociedades involucradas para la administracion,
asi como también el no contar algunos fideicomisos, con un formulario de perfil del
cliente, observandose algunos con fechas y firma de los fideicomitentes y otros no.

Es deber, de la Fiduciaria que los fideicomisos se cotejen desde su
constitucion y posteriormente para su actualizacion, con la revision en las listas
(base de datos de OFAC, WORK CHECK, etc), respectivas con los nombres de sus
clientes (fideicomitentes, beneficiarios, directores, firmantes, accionistas,
protectores, apoderados, asesores y beneficiarios finales), periddicamente, ante
posibles coincidencias , a fin de que se adopten medidas oportunas, ante Ia
sorpresa de noticias negativas de algiin cliente y el impacto que estas puedan
generar en las operaciones de la Fiduciaria y demas clientes.

Es muy importante tomar en cuenta que todos los activos y derechos que
entran y salen del patrimonio fideicomitido, deben guardar relacion con la finalidad
u objeto por el cual se constituyé y que pertenezcan a personas o sociedades
involucradas con el fideicomiso y su estructura.

Ante las omisiones observadas en |a Fiduciaria con los Fideicomisos desde
SU negociacion hasta su ejecucion, se evidencia incumplimiento de las
disposiciones contenidas en [a Ley 23 de 2015, especificamente a los Articulos 26,
27,28 y 31y con los Articulos 9,10, 14, 15, 16 y 23 del Acuerdo 10 de 2015,
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En cuanto a las deficiencias observadas en los expedientes de
fideicomisos, ante Ia Inspeccion Especial realizada del 12 de abril al 8 de julio de
2016, en cumplimiento del Régimen Fiduciario se pudo observar una actuacion de
la Fiduciaria diferente a lo pactado en cuanto al cobro del servicio ofrecido,
incumpliendo asi con lo previsto en el Articulo 8 de |a Ley 1 de 1984 (vigente a Ia
fecha de los hechos analizados en esta Inspeccion).

Se observo, de igual manera, que la Fiduciaria subsano dos contratos de
fideicomisos al refrendar los mismos por la firma de abogados designada en el
instrumento, posterior a la fecha de I Inspeccion, sin embargo, se advirtié un tercer
contrato de fideicomiso en que las firmas no estaban autenticadas ante Notario
Publico, infringiendo asi con lo previsto en el numeral 9 del Articulo 9 de la citada
Ley 1 de 1984 (vigente a Ia fecha de los hechos).

Tal como lo prevé el Articulo 1 de Ia Ley 1 de 1984 (vigente a la fecha de
los hechos), en el negocio de fideicomiso, el fideicomitente transfiere bienes a una
persona llamada fiduciaria, sin embargo, apreciamos en ciertos certificados de
acciones en donde esa accién de trasmision de propiedad no se efectlo, ya que
las acciones nacieron directamente a favor de la Fiduciaria, sin evidencia alguna
de quién era el titular anterior, lo cual contraviene lo sefialado en la norma citada

En esa misma direccion, relativa a la transmision de Ia propiedad, a fin de
constituir el patrimonio auténomo del fideicomiso, se pudieron observar acciones
que tampoco habian sido emitidas a favor de [a Fiduciaria, lo cual fue subsanado.
Como resultado de Ia muestra, igual se aprecia la falta de seguimiento por parte de
la fiduciaria en cuanto a que el bien inmueble ya estuviese registrado e inscrito
correctamente en el Registro Pablico como patrimonio fideicomitido.

Se pudieron apreciar fideicomisos que fueron constituidos con ciertos fines
y propdsitos, sin embargo, no se concretaron, cancelandose los mismos.

La Fiduciaria en algunos contratos de fideicomisos no rindio cuenta de su
gestion a pesar de estar contemplado en una clausula del instrumento de
Fideicomiso y atin de no estarlo, operaba por disposicion de Ia Ley, al menos una
vez al afo, contradiciendo asi con sy actuar e interpretacion de lo previsto en el
Articulo 28 de la Ley 1 de 1984 (vigente a la fecha de los hechos).

Se pudo observar una incongruencia en cuanto a Ia documentacion e
informacion relacionada con algunos fideicomisos.

De acuerdo con lo sefialado por el demandante en cuanto al concepto de
violacién del Articulo 25 del Cddigo Penal, al considerar que la Superintendencia
sanciona, en base a que debe existir un cliente de la fiduciaria que esté siendo
procesado o sancionado por algun delito, ‘cuando en el fondo no existe ninguna
condena penal, ni procesos pendientes de los clientes investigados’, advertimos
que esta aseveracion no es correcta. g facultad de esta Superintendencia, tal
como se ha argumentado, es supervisar y velar por el adecuado
funcionamiento del Negocio de Fideicomiso de acuerdo a las disposiciones
legales que regulan Ia materia, que incluye las politicas, procedimientos y controles,
los cuales deben acatarse no solo al momento de la vinculacion de todos los
clientes, debiendo atenderse, la clasificacion de los riesgos que correspondan en
cada caso, cumplimiento que debe darse en todo momento. Este ente regulador no
realiza investigaciones sobre el presente actuar delictivo de las personas
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involucradas en noticias negativas, ya que la misma corresponde a otras
autoridades, independiente del resultado de las mismas.

Dentro del presente Proceso Administrativo seguido a FIDUCIARIA

MOSSFON, S.A.,, quedo evidenciada I vulnerabilidad de sus sistemas y controles

en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales y del Régimen Fiduciario, a

través de los hallazgos claramente identificados, por consiguiente es consideracion

de esta Superintendencia que el acto administrativo impugnado (la Resolucion

SBP-FID-0009-2017 del 19 de junio de 2017, y confirmada por la Resolucién SBP-

FID-0017 de 26 de octubre de 2017 y la Resolucion SBP-JD-0070-2018 de| 7 de

agosto de 2018) no es nulo, ni viola el Articulo 25 del Cadigo Penal.” (Cfr. fojas 123-

125 del expediente judicial).

Como ya se ha manifestado, tanto los ejecutivos y personal de la fiduciaria participan
activamente en la practica de todas las inspecciones que se llevan a cabo sobre sus operaciones, por
lo que no puede argumentarse que “por simples publicaciones de periodicos”, se inician
procedimientos sancionatorios, desconociendo la situacién analizada en el curso de las mismas, y
mas aun, en adicion a ello, se le concedio el término legal para defenderse, tal como sefiala Ia
legislacion y como consta en el proceso. Reiteramos que, en el presente caso, esa Superintendencia
cumplio con el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica y el articulo 201
(numeral 31) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, habiendo ejercido la fiduciaria su derecho en cada
una de estas etapas procesales. De alli que, queda evidenciado, que dicho procedimiento se inici¢ a
partir del resultado de las Inspecciones realizada a Ia accionante y al observar los hallazgos que
originaron dichas inspecciones.

Entre los considerandos de |3 parte motiva de la Resolucion SBP-JD-0070-2018 de 7 de
agosto de 2018, la Junta Directiva indico: “Que s bien es cierto que en la decision recurrida se tomé
en consideracion que la Fiduciaria corrigio varios de los hallazgos detectados, lo cual tuvo un impacto
en la determinacién de la cuantia de Ja multa impuesta, no menos cierto es que la correccion posterior
llevada a cabo por la fiduciaria de ninguna forma enerva el incumplimiento detectado al momento de
las inspecciones llevadas a cabo por la Superintendencia, por lo cual no es posible acceder a la
revocatoria de la decisién recurrida como pretende la recurrente.” (Cfr. fojas 96 y 127 del expediente
judicial).

En relacion con el sefialamiento de Ia Demandante cuando indica: “LA SUPERINTENDENCIA

al haber separado las motivaciones o instrucciones politicas de su mandato y haberse centrado en el
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analisis somero de las pruebas y documentos aportados, se debié concluir que la norma referida se
cumplio a cabalidad, no era necesario continuar con la investigacion, pues las tareas minimas de
prevencion estaban cumplidas por Ia Fiduciaria; no podemos eludir que este articulo es especifico y
define que las medidas de prevencion son especialmente aplicables cuando las transacciones se den
en efectivo, habiéndose demostrado que no hubo transacciones en efectivo, la aplicacion de este
articulo es ilegal.” En ese sentido, se hace necesario aclarar que el incumplimiento sobre el articulo

28 de la Ley 23 de 2015, en cuanto a las medidas basicas de debida diligencia del cliente en caso de

persona juridica, recayé en el numeral 2 que se refiere a la obligacion de tomar medidas razonables

para verificar el beneficiario final usando informacion relevante obtenida de fuente confiable; y el

numeral 3: referente a la obligacion de extender |a debida diligencia sobre el beneficiario final, hasta

conocer a la persona natural que es el propietario o controlador (Cfr. foja 129 del expediente judicial).
En relacién con ese tema, el Informe de Conducta indica:

‘Debemos tener presente que al analizarse una norma se realiza en
atencion a los hechos que dieron origen el incumplimiento de la normativa y otras
hormas que guardan relacién sobre la misma, no de manera aislada, lo que nos
indica cual era el sentido sobre las debilidades observadas en el hallazgo y otros
elementos propios ante las pruebas aportadas.

Es necesario mencionar que en relacion a sobre dicho hallazgo (sobre el
beneficiario final) y la aplicacién de las normas incumplidas se indico en Ia
Resolucion SBP-FID-0009-2017 que sanciond a la Fiduciaria, entre algunos
considerandos de la parte motiva que: ‘Al realizarse la Inspeccion integral con fecha
de corte al 31 de diciembre de 201 4, ya se habia indicado a Ja Fiduciaria, que no
habia claridad en cuanto a los beneficiarios finales de dichos Fideicomisos, ya que
la norma prevé Ia obligacion de las empresas fiduciarias de tomar las medidas
razonables para identificar al beneficiario final, de manera que, para tales efectos,
deberia entender la naturaleza de/ negocio del cliente y su estructura accionaria y

de control’

lgualmente, se indicé en Ia citada Resolucién que ‘era importante contar
con la documentacion que permitiera determinar con claridad si los bienes o
derechos en fideicomisos guardan relacién con Ia finalidad u objeto por el cual se
constituy6 el mismo, si provienen de personas o lugares vinculados con ef
fideicomitente o beneficiario final, situacion no observada en los citados
Fideicomisos ya que no hay coherencia con los certificados de acciones, los
contratos y la documentacién de soporte aportada por la Fiduciaria vs |
documentacion aportada al proceso producto de la inspeccion integral, por
consiguiente, era necesario que la Fiduciaria aportara en el registro de acciones o
declaracién jurada debidamente suscrita por los representantes o personas
autorizadas, donde se detalle el 0 los beneficiarios finales’



podemos apreciar, la Fiduciaria al no realiza
la identidad del ultimo beneficiario inc

También se considero, en Ia mencionada Resolucion lo siguiente: ‘como
rlas gestiones necesarias para conocer
umplié con lo previsto en el citado Articulo 1

de la Ley 42-2000 y del Articulo 26 de | Ley 23 de 2015'.

Iguaimente, se sefialo: ‘es de citar Jo previsto en los numerales 2 y 3 del
Atticulo 28 y el Articulo 31 de Ia Ley 23 de

basicas de debida diligencia del cliente para pe
consideradas por la fiduciaria en sy momen
medidas razonables para verificar e/ bene
relevante obtenida de fuentes confiables’ y c.
persona juridica la misma debe extenders
es el propietario o controlador’ (lo resa
recogida en el numeral 5 del Articulo
importante entender ‘la naturaleza de| ne

persona natural que es el propietario controlador’,

Se considerd también lo que preveé el Articulo 16 del citado Acuerdo 10-
2015 referente a la identificacion del beneficiario final en S

‘Para los efectos de lo establecido en el articulo 15,
numeral 5, con relacion a identificar a los accionistas que posean
un porcentaje igual o mayor al diez por ciento (10%) de las
acciones emitidas de una sociedad, los bancos y fiduciarias
deberén solicitar los documentos que evidencien el nombre de |a
persona natural identificada como beneficiario final y titular de las
acciones de la sociedad anonima, ya sean nominativas o af
portador...

..." (Cfr. fojas 129-130 del expediente judicial).

2015, que establecen las medidas
rsona juridica, las cuales deben ser
to, como lo es: ‘Identificar y tomar
ficiario final usando informacién
uando ‘el beneficiario final sea una
e hasta conocer a la persona natural que
ltado es nuestro) Obligacién, igualmente,
15 del Acuerdo 10-2015 por lo que es
gocio del cliente y su estructura accionaria
y de control, de manera que la debida diligencia se extendera hasta conocer a Ia

ociedades Anonimas:
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En lo que respecta a la normativa aplicable a este caso, la Superintendencia de Bancos

explico lo siguiente:

en la Gaceta Oficial No. 27768-B)

‘Es del caso aclarar que la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 (publicada
, derogé la Ley No. 42 de 2 de octubre de

2000 y el Decreto Ejecutivo No. 1 de 3 de enero de 2001,

Igualmente, debe advertirse que el 13 de agosto de 2015, se publico en Ia
Gaceta Oficial No. 27845-B el Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de agosto de 2015,

“Que reglamenta la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015.

de agosto de 2015, se pu
del cual se derogd, en tod

2005.

Por otro lado, es preciso indicar que en la Gaceta Oficial No. 27848 de 18
blico el Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015, a través
as sus partes, el Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de



No obstante lo anterior, las normas aplicables a la Inspeccion Integral
realizada del 13 al 30 de abril de 2015, con fecha de corte al 31 de diciembre
de 2014, en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales en este caso en
particular, son las de la Ley No. 42 de 2 de octubre de 2000, el Decreto
Ejecutivo No. 1 de 3 de enero de 2001 y el Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre
de 2005, por ser el Régimen vigente a la fecha de corte de la Inspeccion en
que se analizaron los hechos que constituyen los incumplimientos por parte
de la Fiduciaria.

Por otro lado, a la Inspeccion Especial del 12 de abril al 8 de julio de 2016,
basado en el examen de las operaciones al 31 de marzo de 2016, en materia de
Prevencion de Blanqueo de Capitales, le son aplicable las disposiciones contenidas
en la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 reglamentada por el Decreto Ejecutivo No.
363 de 13 de agosto de 2015, toda vez que la misma habia entrado en vigencia
para esa fecha, asi como el Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015.

El incumplimiento de lo dispuesto en la Ley 42 de 2 de octubre de 2000, y
en el Decreto Ejecutivo No.1 de 3 de enero de 2001 que la reglamenta; en el
Acuerdo 12-2005 (vigentes a la fecha en que se dieron ciertos hechos analizados
en este proceso) y en lo dispuesto en los Articulos 112 y 114 de la Ley Bancaria,
constituyen violaciones al Régimen de Prevencion del Delito de Blanqueo de
Capitales, para lo que se prevé sancion de multa de hasta un millon de balboas
(B/.1,000,000.00), seguin lo contempla el Articulo 185, Numeral 1, literal b, dela Ley
Bancaria y el Articulo 8 de la Ley 42 de 2000.

Por su parte, el Articulo 60 de [a Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 sefiala
que el incumplimiento de las disposiciones establecidas en dicha Ley o las emitidas
por los organismos de supervision de cada actividad, ‘para las cuales no se
establezca una sancion especifica, sera sancionado por ese solo hecho con multas
de cinco mil balboas (B/.5,000. 00) @ un millon de balboas(B/.1,000,000. 00), segin
la gravedad de a falta y el grado de reincidencia, que impondrén los organismos
de supervision de cada actividad o a solicitud de la Unidad de Anélisis Financiero
para la Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del
Terrorismo ...

Al' momento en que se emitié la Resolucion SBP-FID-0009-2017 del 19 de
junio de 2017, que sanciond a la Fiduciaria, se reconocio la gestion por ubicar la
informacion posterior a la fecha de las Inspecciones, asi como los correctivos
realizados, siendo implementadas con Ia finalidad de subsanar los hallazgos
detectados en las Inspecciones realizadas, ello fue considerado y valorado al
momento de gradar la sancion, como en efecto se hizo y se valord en favor de la
Fiduciaria, al determinar el monto de Ia sancion. No obstante, estos aspectos no
constituyeron elementos que lograran desvirtuar los hechos que dieron lugar a la
formulacion de cargos y que, por el contrario, dieron lugar a la imposicion de una
sancion por violacion a la regulacion de prevencion del blanqueo de capitales y
financiamiento del terrorismo y de la regulacion fiduciaria, segun fueron detectados.

Es funcion del Superintendente de Bancos velar porque las entidades
supervisadas y reguladas cumplan con las disposiciones establecidas en el
Régimen Fiduciario y en el Régimen de Prevencion del Delito de Blanqueo de
Capitales, por lo que debe adoptar las medidas correctivas que sean pertinentes,
como en efecto se hizo a través de la Resolucion SBP-0009-2017 de 19 de junio
de 2017.
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La adopcion de medidas correctivas, fue tomado en cuenta al momento de
gradar la sancion y asi se expreso en la Resolucion SBP-0009-2017 de 19 de junio
de 2017, teniendo en cuenta que el monto maximo por infraccion del Régimen de
Prevencion es de UN MILLON DE BALBOAS (B/. 1,000.000.00) y la sancion fue
por B/. 250,000.00.

También se hace necesario aclarar que el Régimen Fiduciario y de
Prevencion del Blanqueo de Capitales, confieren al Superintendente determinada
discrecionalidad, la cual no es absoluta, sino que se sustenta en un analisis
técnico/juridico que le permite valorar y apreciar Ia aplicacion por parte de Ia
Fiduciaria de sus politicas y procedimientos, frente a los hallazgos identificados, las
disposiciones legales vigentes asi como Ia gravedad de la falta y los dafios
causados.

Por todo lo anterior, es consideracion de esta Superintendencia, que no se
ha transgredido los criterios de imposicion de multas y sanciones tal como lo sefialé
el denunciante, por lo que el acto administrativo impugnado (la Resolucion SBP-
FID-0009-2017 del 19 de junio de 2017, y confirmada por la Resolucion SBP-FID-
0017 de 26 de octubre de 2017 y la Resolucion SBP-JD-0070-2018 de| 7 de agosto
de 2018) no es nulo, ni viola el Articulo 59 de la Ley 23 de 27 de abril del 2015.

Cabe reiterar que, con relacion a los hallazgos identificados en g
Inspeccion Especial del 12 de abril al 8 de julio de 2016, basado en el examen de
las operaciones al 31 de marzo de 2016, en materia de Prevencion de Blanqueo de
Capitales a tenor de los nuevos requisitos exigidos por la Ley 23 de 2016, en Ia
Resolucion SBP-FID-0009-2017, se sefialé entre Sus considerando en la parte
motiva que ‘la Fiduciaria continuaba con las mismas deficiencias en sus
fideicomisos, con respecto a la debida diligencia desde el momento de la
constitucion de los fideicomisos, informacion necesaria a fin de poder identificar
adecuadamente a sus clientes y asi contar con una calificacién acertada y efectiva
de riesgo sobre los fideicomisos, a fin de darle un seguimiento y actualizacion a los

mismos tal como lo requeria y requiere la normativa’:

También se citd en Ia mencionada Resolucion que ‘se evidencio
nuevamente, el hallazgo de la debida diligencia en cuanto a los beneficiarios finales,
asi como la debida diligencia de los bienes o derechos de las acciones en las
Sociedades involucradas para la administracion, asi también como el no contar

algunos fideicomisos, con un formulario de perfil del cliente, observandose algunos
con fechas y firma de los fideicomitentes y otros no’

Se hizo la observacion en Ia citada Resolucion que: ‘es prudente que los
fideicomisos se cotejen desde su constitucion Yy posteriormente para sy
actualizacion, con la revision en Jas listas (base de datos) respectivas con los
nombres de sus clientes (fideicomitentes, beneficiarios, directores, firmantes,
accionistas,  protectores, apoderados, asesores ¥ beneficiarios finales),
periddicamente, ante posibles coincidencias , a fin de que se adopten medidas
oportunas, ante la sorpresa de noticias negativas de algun cliente y el impacto que
éstas puedan generar en las operaciones de la Fiduciaria y demés clientes.

Es importante sefialar que, al realizarse una inspeccion ya sea Integral o
Especial a una entidad supervisada y/o regulada por la Superintendencia de
Bancos, en todo caso, se le requiere que aporte las evidencias u otros documentos
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que sirvan de respaldo o justifiquen las acciones de la Fiduciaria, ante un posible
incumplimiento a los Regimenes que esta obligado a cumpli, por lo que, de no
hacerlo, corresponde al Supervisor identificar los hallazgos, los cuales, al no estar
justificados, corresponde a la Fiduciaria desvirtuarlo ya sea durante la Inspeccion o
en la etapa de descargos, seglin sea el caso.

En este sentido, debemos resaltar que los hallazgos identificados durante
una Inspeccion, ya sea Especial o Integral, son considerados por el Supervisor
como posibles incumplimientos y asi se deja plasmado en la Resolucion mediante
la cual se le formulan los cargos, correspondiendo a la Fiduciaria presentar dentro
del proceso los descargos correspondientes y las pruebas ylo evidencias
tendientes a desvirtuar los sefialamientos.

Igualmente, debemos tener presente que las politicas, procedimientos y
controles aprobados por la Fiduciaria, referentes al Régimen de Prevencién de
Blanqueo de Capitales, deben ejecutarse y cumplirse a lo largo de la relacion por
todos los empleados de la Fiduciaria, no sélo al momento de la vinculacién sino
durante todo el tiempo que dure la relacion contractual, independientemente de su
clasificacion como persona natural o juridica, dandole el seguimiento que prevén
las disposiciones y tomando las medidas necesarias a fin de subsanar e ir mitigando
e identificando los diferentes tipos de riesgos a los cuales se expone.

También, corresponde aclarar, que el tamafio de la muestra no es lo que
determina el posible incumplimiento, por consiguiente, no se requiere analizar todos
los expedientes, basta con una muestra para evidenciar que la Fiduciaria, en esa
muestra, cumplié o no con los requerimientos propios que exigen las normas y
sus controles, o si por el contrario, permitid que se vulneraran sus controles, lo cual
puede conllevar al posible incumplimiento y/o violacion del Régimen de prevencién
de Blanqueo de Capitales, hechos éstos que justifican la formulacion de cargos,
etapa en la cual la Fiduciaria tiene la oportunidad de desvirtuar en el curso del
Proceso Administrativo, cumpliéndose asi con todas las etapas procesales que
conllevan al Debido Proceso.

Cabe sefialar que la Inspeccion Especial del 12 de abril al 8 de julio de
2016, basado en el examen de las operaciones al 31 de marzo de 2016, en materia
de Prevencion de Blanqueo de Capitales, le son aplicable las disposiciones
contenidas en la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 la cual empezo a regir a partir
del 28 de abril de 2015, reglamentada por el Decreto Ejecutivo No. 363 de 13 de
agosto de 2015, asi como el Acuerdo 10-2015 de 27 de julio de 2015, era la norma
aplicable tal como se ha sefialado en parrafos anteriores, a la fecha que se realizd
la inspeccion (a un afio (1) de haber entrado en vigencia).

Es consideracion a lo expuesto por la parte Demandante cuando indico:
‘de haber procedido de acuerdo a los criterios de aplicacion de las medidas que se
pactan aqui y haber tomado en cuenta el tamafio de la fiduciaria, en comparacion
con los escasos 6 meses de implementacion del decreto gjecutivo y las ‘auditorias
especiales’ iniciadas, lo que debié dictar era conceder un tiempo perentorio para
que la firma pudiera tener la oportunidad de completar y proceder a la consecucion
de documentos de sus mas de 65,000 clientes’, al respecto debemos aclarar que
en la Inspeccion Integral realizada del 13 al 30 de abril de 2015, con fecha de corte
al 31 de diciembre de 2014 se identificaron debilidades en el Manual de
procedimiento de debida diligencia, beneficiario Final, Debida Diligencia y Perfil
Financiero y en la Inspeccion Especial del 12 de abril al 8 de julio de 2016, con
fecha de corte el 31 de marzo de 2016, también se identificaron algunos hallazgos
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ya observados anteriormente como, Debida Diligencia, Beneficiario Final, Perfil
Financiero del cliente, lo que indica que los incumplimientos de las normas
continuaba, por consiguiente, le correspondia a [a Fiduciaria reforzar y adoptar
todos los lineamientos adicionales exigidos por la nueva Ley." (Cfr. fojas 130- 134
del expediente judicial).

En cuanto al tema de las sanciones aplicables, la entidad sefialo:

'En relacion a este punto, reiteramos que esta Superintendencia realizé 3
FIDUCIARIA MOSSFON, S.A., tres (3) inspecciones, en donde se identificaron
hallazgos que dieron lugar a que esta Superintendencia formulara cargos, de lo
cual la Fiduciaria tuvo Ia oportunidad de presentar sus descargos y presentar
pruebas tendientes a sustentarlos, actuaciones éstas dentro del procesos que,
posteriormente, dieron lugar a Ia valoracion de las constancias procesales que
reposan en el expediente y, por ende, a la imposicion de la sancion, de manera que
los sefialamientos que dieron lugar a la sancion impuesta, surgen de los hallazgos
observados en las distintas inspecciones.

Taly como ya se ha mencionado a través de la Resolucion SBP-FID-0011-
2017 del 26 de octubre de 2016, se Formulo Cargos a la Fiduciaria y en la misma
se detall6 en los considerandos en |a parte motiva los hallazgos que se identificaron
(hechos) que conlleva a la omision en cuanto al posible incumplimiento de la norma,
asi como el riesgo que conlleva al no desvirtuarse, lo cual en el curso del Proceso
Administrativo le correspondia a la Fiduciaria desvirtuarlos, no obstante, quedod
claro, en la mencionada Resolucion SBP-0009-2017 de 19 de junio de 2017, todos
los elementos que fueron considerados ante los argumentos de oposicion
expuesto, la valoracién de las pruebas aportadas en cada expediente de los
fideicomisos tanto por la Fiduciaria como los aportados por la Superintendencia y
el criterio con respecto a dicho hallazgo por el ente regulador, asi como las
atenuantes consideradas ante las correcciones efectuadas con posterioridad, a las
inspecciones realizadas, resolviéndose sancionar a la Fiduciaria a través de |3
Resolucion SBP-FID-0009-2017, la cual fue posteriormente confirmada por la
Resolucion SBP-FID-0017 de 26 de octubre de 2017 y por la Resolucién SBP-JD-
0070-2018 del 7 de agosto de 2018.

Ante este sefialamiento reiteramos que el Régimen Fiduciario y de
Prevencion del Blanqueo de Capitales, confieren a Superintendente determinada
discrecionalidad, la cual no es absoluta, sino que se sustenta en un analisis
tecnicofjuridico que le permite valorar y apreciar Ia aplicacion por parte de Ia
Fiduciaria de sus politicas y procedimientos, frente a los hallazgos identificados, las
disposiciones legales vigentes asi como la gravedad de la falta y los dafios
causados.

Ante este sefialamiento, corresponde indicar que toda Inspeccion se lleva
a cabo con conocimiento, anuencia y participacion de la propia Fiduciaria, siendo
los colaboradores de ésta quienes suministran la informacién y documentacion que
es analizada por los Inspectores de |3 Superintendencia, Io cual ya se ha explicado
anteriormente v se ha sefialado el resultado de las mismas.

En cuanto a lo sefialado por la Fiduciaria en el sentido de que: ‘desde que
se iniciaron las auditorias especiales, procedié conforme a |a ley y entregé
suministro y fue cabal con la SUPERINTENDENCIA en cuanto a la comunicacion
efectiva y entrega de documentos para cumplir con los términos de |a
investigacion...LA SUPERINTENDENCIA no pudo jamas clasificar como faltas
graves maximas las actuaciones de Ia fiduciaria’, en ese sentido es necesario
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reiterar, que todos esos elementos fueron tomados en cuenta al momento de gradar

la sancion impuesta a la Fiduciaria, teniendo presente cada hallazgo y en cada

hallazgo se valoré la documentacion de los expedientes de fideicomisos aunado 3

los fideicomisos relevantes que se vieron y analizaron en el Proceso Administrativo

del cual la Fiduciaria siempre tuvo conocimiento y participacion.

Las actuaciones, correcciones y omisiones de la Fiduciaria dentro de cada

uno de los expedientes de fideicomiso, fue valorado en conjunto sobre el

conglomerado de todos los hallazgos, en materia de prevencion de Blanqueo de

Capitales, mas la determinada discrecionalidad del Superintendente.” (Cfr, fojas

135-137 del expediente judicial).

Lo anterior, nos permite acotar que la Superintendencia de bancos estaba debidamente
legitimada para adelantar |as actuaciones consignadas en la resolucién objeto de estudio, por lo que
mal puede alegar que ésta y sus confirmatorias devienen en ilegales.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion SBP-FID-0009-2017 de 19 de junio de 2017, emitida por la
Superintendencia de Bancos de Panama, ni sus actos confirmatorios, y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de I3 accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Se aducen como medios de conviccion, las pruebas que fueron acompafiadas por la
entidad demandada junto con el informe de conducta.

4.2. Se aduce como prueba documental, Ia copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de [a entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

QM ont negro\

Procurador de Ia Administracion

Nfémé% '

Mbnica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 1309-18



