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Proceso Contencioso La firma forense Fabrega Molino, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Eliahou
Plena Jurisdiccién. Faskha Froimzon y Soluciones Seguras,

S.A.,, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién ACP-AD-RM 20-95 de
11 de diciembre de 2020, emitida por el
Administrador de la Autoridad del Canal de
Panama3, su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Expediente 228142021.

Contestacion de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: que por error indica “DECIMO SEXTO”, No es un hecho;
por tanto, se niega.

Décimo Sexto: que por error indica “DECIMO QUINTO”, No es un hecho;
por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: que por error indica “DECIMO SEXTO”. No es un hecho:
por tanto, se niega.

Décimo Octavo: que por error indica “DECIMO SEPTIMO” No es un
hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: que por error indica “DECIMO OCTAVO” No es un
hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: que por error indica “DECIMO NOVENO?”, No es un hecho; por
tanto, se niega.

Vigésimo Primero: que por error indica “VIGESIMO”, No es un hecho; por
tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: que por error indica “VIGESIMO PRIMERO” No es un
hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: que por error indica “VIGESIMO SEGUNDO”, No es un
hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: que por error indica “VIGESIMO TERCERO” No es un
hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Quinto: que por error indica “VIGESIMO CUARTO” No es un

hecho; por tanto, se niega.



Vigésimo Sexto: que por error indica “VIGESIMO QUINTO” No es un

hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Séptimo: que por error indica “VIGESIMO SEXTO’ No es un

hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Octavo: que por error indica “VIGESIMO SEPTIMO’, No es un

hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Noveno: que por error indica “VIGESIMO OCTAVO”, No es un

hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo: que por error indica “VIGESIMO NOVENO”, No es un hecho;

por tanto, se niega.

Trigésimo Primero: que por error indica “TRIGESIMO’, No es un hecho;

por tanto, se niega.

Trigésimo Segundo: que por error indica “TRIGESIMO PRIMERO”, No es

un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Tercero: que por error indica “TRIGESIMO SEGUNDO”, No es

un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Cuarto: que por error indica “TRIGESIMO TERCERO”, No es un

hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Quinto: que por error indica “TRIGESIMO CUARTO”, No es un

hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de los demandantes alega como normas vulneradas
las siguientes:

A Los articulos 181 y 182 del Reglamento de Contrataciones de la
Autoridad de Canal de Panamd, que hacen referencia al concepto de
inhabilitacion conforme a la citada norma y las causales de inhabilitacion (Cfr.

fojas 13 - 14 y 19 - 21 del expediente judicial).



B. El articulo 976 del Cédigo Civil, que contempla que la obligaciones
que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y
deben cumplirse al tenor de los mismos (Cfr. fojas 15 - 16 del expediente
judicial).

C. Los articulos 47 y 145 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
guardan relacion con la regla para la valoracion de las pruebas y lo concerniente
a que se prohibe establecer requisitos o tramites que no se encuentren previstos
en la disposiciones legales (Cfr. fojas 16 - 19 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la firma forense Fabrega Molino,
actuando en nombre y representacion del sefior Eliahou Faskha Froimzon vy la
sociedad Soluciones Seguras, S.A., el 12 de marzo de 2021 instaurd ante la
Sala Tercera la accién contencioso administrativa bajo examen, la cual esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién ACP-AD-RM 20-95 de 11
de diciembre de 2020, emitida por el Administrador de la Autoridad del Canal de
Panama y mediante la cual se resolvié inhabilitar y excluir a la empresa
Soluciones Seguras, S.A. y su representante legal, el sefior Eliahou Faskha
Froimzon, de participar en contratos con la Autoridad del Canal de Panama
como contratista o subcontratista por el término de ciento veinte (120) meses,
contados a partir del 11 de agosto de 2020 (Cfr. foja 140 del expediente judicial).

Una vez examinada la accion presentada por la empresa Soluciones
Seguras, S.A. y su representante legal, el sefior Eliahou Faskha Froimzon, este
Despacho estima oportuno resaltar que la apoderada judicial de los
demandantes, al sustentar la pretension manifiesta que es imposible que se
impute una casual de inhabilitacion o exclusién inexistente debido que su

mandante ha proporcionado en forma oportuna, liquidados y pagados todos los



servicios convenidos con la Autoridad del Canal de Panama (Cfr. foja 14 del
expediente judicial).

Por otro lado, sefialan los actores que el sefior Raul Millan en su condicion
de representante legal de la sociedad Consultores de Seguridad Informatica,
S.A.y Soluciones Seguras, S.A., celebraron un contrato de cesidn de acciones el
10 de septiembre de 2013, y por ende, segun estos desde el afio 2013 las
sociedades antes mencionadas no eran socias (Cfr. fojas 14 - 15 del expediente
judicial).

Del mismo modo, aduce la apoderada judicial de los demandantes, que la
Autoridad del Canal de Panam4, violentd la sana critica probatoria al ignorar la
fecha de la celebracion de la cesién e igualmente no considerarla como una
prueba de la ruptura de la relacion societaria entre Raul Millan en su condicion
de representante legal de la sociedad Consultores de Seguridad Informatica,
S.A. y la empresa Soluciones Seguras, S.A.; aunado a ello, también indican que
se vulnero la sana critica al interpretar erroneamente que el estudio de mercado
utilizado por el Fiscalizador General, para sustentar los cargos expuestos en el
acto impugnado, era aplicable al caso en estudio cuando se tratan de dos
herramientas informaticas con usos y finalidades diferentes (Cfr. fojas 17 - 18 del
expediente judicial).

Igualmente, argumenta el apoderado judicial de los actores que la
empresa Soluciones Seguras, S.A., advirtié a la Autoridad del Canal de Panama
que las licencias “WHATS UP GOLD” eran suministradas por el fabricante en
lotes unicos, por tanto fue decision de dicha autoridad solicitar la compra de 300
licencias y no de la citada empresa (Cfr. foja 12 y 18 - 19 del expediente judicial).

Luego del andlisis de los argumentos expuestos por la firma forense
Fabrega Molino, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados

en contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,



advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razon a los
demandantes Eliahou Faskha Froimzon y Soluciones Seguras, S.A.

En ese contexto, tenemos que conforme a las constancias procesales la
Autoridad del Canal de Panama mediante Resolucion ACP-AD-RM20-52 de 6 de
agosto de 2020, dio inicio a un procedimiento de inhabilitacion en contra de la
empresa Soluciones Seguras, S.A. y su representante legal el sefior Eliahou
Faskha Froimzon, por la supuesta comisiéon de actos que indican falta en los
negocios y de honestidad en las actuaciones con la citada autoridad; ademas de
la utilizacién de un empleado de la Autoridad del Canal de Panama para
beneficiarse con un contrato con dicha entidad (Cfr. foja 140 del expediente
judicial).

En el contexto de lo antes mencionado, es importante acotar que
conforme al articulo 316 de la Constitucion de Politica de la Republica de
Panama, la Autoridad del Canal de Panama es una persona juridica autbnoma
de derecho publico, a la cual se le asigné por rango constitucional privativamente
la administracion, funcionamiento, conservacioén, mantenimiento y modernizacion
del Canal de Panama y sus actividades conexas.

Adicional a lo anterior, nuestra carta magna mediante el articulo 319
faculta a la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama para aprobar
privativamente los reglamentos que desarrollen las normas generales que dicte
el Organo Legislativo, sobre el régimen de contratacion, compras y todas las
materias necesarias para el mejor funcionamiento, mantenimiento, conservacion
y modernizacion del Canal.

Por otro lado, el articulo 323 del texto constitucional establece que su
Titulo XIV, sobre el Canal de Panama, sélo podra ser desarrollado por Leyes que
establezcan normas generales y la Autoridad del Canal de Panama podra

reglamentar estas materias.



En ese sentido, con fundamento en las citadas disposiciones
constitucionales se promulgé la Ley 19 de 11 de junio de 1997, mediante la cual
se organizo la Autoridad del Canal de Panama, con el objetivo de proporcionar
las normas que permitan la debida organizacién, funcionamiento vy
modernizacion del canal, como una empresa eficiente y rentable.

A partir de lo antes expuesto, sobresale la importancia de las funciones
que desempena el Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panam3,
mismas que se encuentran dispuestas en los articulos 28 y 31 (numerales 3y 4),
de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 28. El fiscalizador general es
responsable por la realizacion y supervision de auditos
e investigaciones, relacionadas con la operacién de la
Autoridad.

El fiscalizador general debera promover la
economia, eficiencia y efectividad en la administracion,
prevenir y detectar el fraude y el abuso de autoridad,
asi como recomendar las politicas destinadas a esos

fines.” (El resaltado es nuestro)

“Articulo 31. El fiscalizador general ejercera las
siguientes funciones:

1.
3. Llevar a cabo las investigaciones y auditos que,
a su juicio, sean necesarios o aconsejables, asi como
informar a la junta directiva sus resultados,
recomendando las acciones correctivas
correspondientes.
4. Presentar informes periddicos a la junta
directiva sobre fraudes, abusos de autoridad,
despilfarros e irregularidades, relacionadas con la
administracioén y finanzas de la Autoridad.
- (El resaltado es nuestro).
Del estudio de las normas antes sefialadas, claramente podemos
corroborar las facultades que ostenta el Fiscalizador General de la Autoridad del
Canal de Panamd, como garante para un funcionamiento eficiente y eficaz del

Canal de Panamd, realizando las supervisiones e investigaciones que



correspondan, con el objetivo de evitar, el abuso de autoridad, los despilfarros,
fraudes e irregularidades, en la Autoridad.

A partir de lo antes sefnalado, el Fiscalizador General de la Autoridad del
Canal de Panama, en cumplimiento de las funciones asignadas por Ley, emitié
los memorandos FG-4428,M-883 de 12 de marzo de 2018 y FG-4455,M-892 de
30 de abril de 2018, a través de los cuales pone en conocimiento de hallazgos
que dan cuenta de la existencia de conflictos de interés y otras conductas
antirreglamentarias, que a su vez, dan origen al inicio del proceso de
inhabilitacién del sefior Eliahou Faskha Froimzon y la empresa Soluciones
Seguras, S.A.

Cabe resaltar, que entre los hallazgos identificados por el Fiscalizador
General de la Autoridad del Canal de Panama, a través de sus memorandos FG-
4428, M-883 de 12 de marzo de 2018 y FG-4455,M-892 de 30 de abril de 2018,
sobresale la  existencia de conflictos de interés debido a
que la empresa Soluciones Seguras, S.A., era duefia del cuarenta por ciento
(40%) de las acciones de la sociedad Consultores de Seguridad Informatica,
S.A,, dentro de la cual figuraba como presidente y tesorero, el empleado del
Canal de Panama, el sefior Raul Millan (Cfr. reverso de la foja 140 del
expediente judicial).

En atencion a lo indicado, resulta oportuno traer a colacion lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 16 del Reglamento de Etica y Conducta de la Autoridad
del Canal de Panam4, aprobado mediante Acuerdo 11 de 6 de mayo de 1999 y
modificado mediante Acuerdos 73 de 10 de febrero de 2004, 85 de 11 de
noviembre de 2004, 92 de 28 de febrero de 2005 y 163 de 20 de mayo de 2008,
disposicion que a letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 16. Ninguin empleado podra participar en
calidad oficial o personal en un asunto o negocio de la
Autoridad que, segun su conocimiento, involucre un

interés financiero para él o para cualquier persona u
organizacion con intereses financieros atribuibles a él.



Para los propositos de la prohibiciéon anterior, los
intereses de las siguientes personas se le imputan al
empleado:

1. El conyuge, un menor dependiente, un miembro
del domicilio del empleado, o un familiar con el cual el
empleado mantiene una relacién personal cercana.

2. Una persona u organizaciéon que emplea al
conyuge, los parientes o0 a un miembro del domicilio del
empleado.

3. Un empleador probable del empleado o, segln
lo determine el Administrador, una persona u
organizacion con la cual el empleado tiene una relacion
de negocios substancial, o una organizacion de la cual
el empleado es miembro, cuando el objetivo o los
propésitos de tal organizacién puedan incidir en las
operaciones de la Autoridad o ser afectados por éstas.”
(El resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes mencionado, el hallazgo identificado por el
Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panamd, claramente se
enmarca dentro en una conducta que infringe el Reglamento de Etica y
Conducta, debido que la precitada norma claramente prohibe que los empleados
de la citada autoridad participen en calidad oficial o personal en asunto o negocio
que producto de su conocimiento pueda involucrar un interés financiero para él o
cualquier persona u organizacion (Cfr. reverso de la foja 140 del expediente
judicial).

Aunado a lo antes expuesto, el articulo 29 del citado Reglamento de Etica
y Conducta, establece que todo empleado tiene la obligacion de solicitar a la
Administracion, por conducto de su supervisor, autorizacion para realizar un
trabajo o actividad externa, con el objeto de verificar que esta no impida su
habilidad fisica 0 mental para ejercer sus funciones oficiales o puedan originar un
conflicto de interés. Deber este, que incumplié el sefior Raul Millan al
mantenerse ejerciendo sus funciones como supervisor especialista en

informatica de la Unidad de Seguridad de Sistemas (TIGU) de ia Autoridad del

Canal de Panama, durante el periodo de agosto de 2014 a marzo de 2018, en
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donde a través de la investigacion realizada por el Fiscalizador General, quedo
develado que el citado empleado mantuvo conflicto de interés no revelado con la
empresa contratista Soluciones Seguras, S.A., debido que el mismo participo de
manera directa en veinticuatro (24) procesos de contratacion, que resultaron
adjudicados de la mencionada sociedad (Cfr. foja 141 y su reverso, del
expediente judicial).

Posteriormente, el Fiscalizador General a través del Memorando FG-4428,
M-833 pudo develar otros hallazgos e inconsistencias que acreditan la existencia
del conflicto de interés entre el sefior Raul Millan y la sociedad Soluciones
Seguras, S.A,, a saber:

a) Se identificaron estados financieros de la empresa Soluciones Seguras,
S.A. de los afios 2013, 2015 y 2016, que exponian que la citada empresa era
propietaria del cuarenta por ciento (40%) de la acciones societarias de la
empresa Consultores de Seguridad Informatica, S.A., dentro de la cual figuraba
como presidente, tesorero y representante legal el sefior Raul Millan, quien
gjercia para eses momento el cargo de supervisor especialista en informatica de
la Unidad de Seguridad de Sistemas (TIGU).

b) Se evidenci6 que de los veinticuatro (24) procesos de contratacion que
fueron adjudicados a la empresa Soluciones Seguras, S.A., el sefior Raul Millan
participé en distintos momentos como aprobador de la requisicion, responsable
de evaluar el servicio contratado, encargado de recibir el bien y servicio,
representante del Oficial de Contrataciones y en algunas ocasiones formo parte
de las juntas técnicas de evaluacién en los procesos de seleccion de contratista
(Cfr. reverso de foja 141 del expediente judicial).

c) Se establecié que quince (15) de los veinticuatro (24) procesos de
contratacion adjudicados a la empresa Soluciones Seguras, S.A., el sefior Raul
Millan suscribiéd resoluciones motivadas que sirvieron de sustento para

contrataciones excepcionales, sin proceso de seleccion de contratista, a favor de
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la sociedad Soluciones Seguras, S.A.; y adicional, 14 de estos quince (15)
procesos el sefior Raul Millan realizd estudios de mercado valiéndose
Unicamente de cotizaciones Unicamente remitidas por Soluciones Seguras, S.A.,
aun cuando, el Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de
Panama, obliga a solicitar propuestas a cuentos proponentes sean necesarios
(Cfr. reverso de la foja 141 del expediente judicial).

Luego de los hallazgos antes mencionados, el Fiscalizador General de la
Autoridad del Canal de Panama, mediante el memorando FG-4455 M-892 de 30
de abril de 2018, pudo confirmar la vinculacion el sefior Radl Millan con la
empresa Soluciones Seguras, S.A., por medio de la sociedad Consultores de
Seguridad Informatica, S.A., debido que figuraban como firmantes autorizados
para disponer de los fondos bancarios de la cita sociedad tanto Raul Millan como
el sefor Eliahou Faskha Froimzon, este Gltimo representante legal de la empresa
Soluciones Seguras, S.A. (Cfr. reverso de la foja 141 y foja 142 del expediente
judicial).

Visto lo anterior, a través de la investigacion realizada por el Fiscalizador
General de la Autoridad del Canal de Panama, quedo acreditado que los actos y
omisiones que involucraban a la empresa Soluciones Seguras, S.A. y su
representante legal el sefior Eliahou Faskha Froimzon, con el sefior Ratl Millan
como empleado de la citada autoridad, se configuraban en causales de
inhabilitacién de contratista establecidas en los numerales 2 y 5 del articulo 182
de su Reglamento de Contrataciones, lo cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 182. Se consideran causales de
inhabilitacion las siguientes:

2. Comisién de cualquier acto que indique falta en
los negocios o falta de honestidad en las actuaciones
con la Autoridad.
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5. Utilizacién de cualquier empleado de Ia
Autoridad o miembro de la Junta Directiva como agente
o intermediario con el propésito de obtener un contrato
con la Autoridad.

.... (El resaltado es nuestro).

Seguidamente, el Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de
Panamé mediante los memorando FG-4476, M-906 de 17 de julio de 2017, FG-
4476, M-916 de 17 de octubre de 2018 y FG-4530, M-926 de 25 de enero de
2019, puso en evidencia otras actuaciones deshonestas e ilegales que
involucraban la participacion de la empresa Soluciones Seguras, S.A. por medio
de su representante legal Eliahou Faskha Froimzon, debido a que ocultaron
informacion de la relacién societaria que mantenian con el sefior Raul Millan en
su condicion de representante legal de la sociedad Consultores de Seguridad
Informatica, S.A.

En ese contexto, con fundamento en todos los hallazgos e irregularidades
antes expuestas e identificadas por el Fiscalizador General en el ejercicio de sus
funciones legales, la Oficina del Administrador de la Autoridad del Canal de
Panama, emitié la Resolucion ACP-AD-RM20-52 de 6 de agosto de 2020, a
través de la cual dio inicio al procedimiento de inhabilitacién de la empresa
Soluciones Seguras, S.A. y su representante legal el sefior Eliahou Faskha
Froimzon. Esta resolucién la cual fue debidamente notificada mediante edicto
publicado electronicamente el 11 de agosto de 2020, por el término de cinco (5)
dias habiles (Cfr. foja reverso de la foja 143 y foja 144 del expediente judicial).

En ese sentido, cumpliendo con el debido proceso, una vez iniciado el
procedimiento de inhabilitacion la entidad demandada concedié el derecho a la
empresa Soluciones Seguras, S.A., para que presentara sus descargos frente a
las causales que dieron motivacion al citado proceso.

Cabe acotar, que entre los elementos probatorios aportados para

sustentar los descargos presentados por la sociedad Soluciones Seguras, S.A.,
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en el marco del procedimiento de inhabilitacion, se destaca un documento
fechado 10 de septiembre de 2013, a través del cual la precitada sociedad
pretendia aseverar que hubo una cesion de acciones societarias con la empresa
Consultores de Seguridad Informatica, S.A.; sin embargo, al ser analizado dicho
documento se pudo corroborar que el mismo establecia en su clausula tercera
que se trataba de una intensiéon de cesion de acciones, misma que segun el
mencionado instrumento se perfeccionaria a mas tardar el 30 de septiembre de
2013, de lo cual la sociedad Soluciones Seguras, S.A., no aporté durante el
desarrollo del procedimiento de inhabilitacién que efectivamente dicha cesion se
haya perfeccionado (Cfr. foja 144 del expediente judicial).

En anexo a lo anterior, durante el procedimiento de inhabilitacion se pudo
evidenciar adicionalmente que el supuesto contrato de cesion aportado por
Soluciones Seguras, S.A., sefiala que dicha sociedad es propietaria y tenedora
del cuarenta por ciento (40%) de las acciones de la sociedad Consultores de
Seguridad Informatica, S.A., representadas por cuarenta (40) acciones comunes
con un valor nominal de cien balboas (B/.100.00) cada una, lo que hace un
monto total de cuatro mil balboas (B/.4,000.00) por estas acciones; sin embargo,
se pudo corroborar que en los estados financieros de Soluciones Seguras, S.A.,
del afio 2012 al 2016, estas mismas acciones estan valoradas en la suma de
veinticinco mil balboas (B/.25,000.00). Situacién esta que evidencia
inconsistencias en la informacion y documentos aportados por citada empresa
para sustentar sus descargos, durante el procedimiento de inhabilitacion seguido
por la Autoridad del Canal de Panama (Cfr. reverso de la foja 144 del expediente
judicial).

Por lo antes expuesto, y considerando que la sociedad Soluciones
Seguras, S.A. y su representante legal, el sefior Eliahou Faskha Froimzon, no
aportaron durante el procedimiento de inhabilitacién seguido por la Autoridad del

Canal de Panam4, elementos de conviccion que desvirtuaran o justificasen cada
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uno de los hallazgos e irregularidades identificadas por el Fiscalizador General
de la citada Autoridad, se emitié la Resolucion ACP-AD-RM-20-95 de 11 de
diciembre de 2020, mediante la cual se resolvié inhabilitar y excluir tanto a la
empresa Soluciones Seguras, S.A., como a su representante legal, el sefior
Eliahou Faskha Froimzon, de participar en contratos con la Autoridad del Canal
de Panama como contratista o subcontratista por el término de ciento veinte
(120) meses, contados a partir del 11 de agosto de 2020, por haberse acreditado
la comision de actos que demuestran falta de honestidad y falta en los negocios
con la enunciada entidad, con fundamento en los numerales 2 y 5 del articulo
182 del Reglamento de Etica y Conducta de la Autoridad del Canal de Panama.

Por otra parte, no cobran sustento juridico las supuestas vulneraciones
alegadas por la demandante con referencia a la Ley 38 de 2000 y el Cédigo Civil,
considerando que claramente segln lo normado el articulo 316 de nuestra Carta
Magna, la Autoridad del Canal de Panam4, es una persona juridica auténoma de
derecho publico a la que corresponde privativamente la administracion,
funcionamiento, conservacion, mantenimiento y modernizacién del Canal de
Panama y sus actividades conexas, y cuya Junta Directiva es la facultada para
aprobar exclusivamente los reglamentos que desarrollen las normas generales
que dicte el Organo Legislativo.

En virtud de lo anterior, y conforme a la Constitucion, la Ley Organica de
la Autoridad del Canal de Panama y las facultades normativas y reglamentarias,
el procedimiento de inhabilitacion seguido tanto a la empresa Soluciones
Seguras, S.A., como a su representante legal, el sefior Eliahou Faskha
Froimzon, fue desarrollado en estricta legalidad, es decir, con fundamento en la
disposiciones contenidas en el Reglamento de Etica y Conducta y en el
Reglamento de Contrataciones, ambos de la citada Autoridad.

En abono a lo antes sefialado, consideramos oportuno hacer referencia a

la Sentencia de quince (15) de noviembre de 2018, en donde la Sala Tercera



15

hace referencia al orden de jerarquia normativa que la Autoridad del Canal de
Panama, posee de forma distinta al resto de las entidades publicas, en los

términos siguiente:

“

..el articulo 315 de la Constitucion Politica
instituye un orden de jerarquia normativa distinto al
resto de las distintas entidades publicas con el objeto
de que el Canal de Panama, siendo ésta una obra de
importancia, por su significado y valor estratégico no
solo para nuestro pais y la comunidad internacional, no
sea perturbado, lo que trae como consecuencia, que el
uso del Canal esté sujeto a los requisitos y condiciones
que establezcan la Constitucion, la Ley y su
Administracion.

Ante la situacion planteada tenemos, la Ley No.
19 de 11 de junio de 1997, Ley Orgéanica de la
Autoridad, en su predmbulo dispone, especificamente
en el segundo pérrafo que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 317 de la Constitucién Politica,
las normas que aqui se dictan son de caracter general y
serviran de marco para los reglamentos que al respecto
se expidan, de manera que el canal brinde siempre un
servicio continuo, eficiente y seguro.

Asi entonces, para cumplir dicho objetivo, el
articulo 4 de la Ley No. 19 de 1997, dispone que a la
Autoridad le corresponde privativamente la operacién,
administracion, funcionamiento, conservacion,
mantenimiento, mejoramiento y modernizacién del
canal, asi como sus actividades y servicios conexos
conforme a las normas constitucionales y legales
vigentes, a fin de que el Canal funcione de manera
segura, continua, eficiente y rentable. La Autoridad
podra delegar en terceros, total o parcialmente, la
ejecucion y desempefio de determinadas obras,
trabajos o servicios, conforme a esta Ley y los
reglamentos.

Cabe agregar que, en el numeral 5 del Articulo 18
de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, establece que la facultad de aprobar los
reglamentos necesarios o convenientes para el debido
funcionamiento y modernizacion del canal, entre los
que se encuentra, especificamente en el inciso c, el
reglamento aplicable a la contratacion de obras,
suministro de bienes y prestaciébn de servicios,
necesarios o0 convenientes para el debido
funcionamiento y modernizacién del canal, asi como los
limites, condiciones y restricciones que los regiran.

Conviene subrayar el articulo 56 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal, el cual dispone que
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los contratos celebrados por la Autoridad estaran
sujetos a los reglamentos que ésta expida con respecto -
a la contratacion, asi como los términos y condiciones
de cada contrato en particular.

En ese mismo orden de ideas, la Ley 19 de 1997
establece taxativamente en el articulo 134, que esta
norma organica y sus reglamentos tendran prelacion
cuando exista conflicto entre lo estipulado en esta Ley o
en los reglamentos que en desarrollo a ella se dicten.”
(EL Resaltado es nuestro)

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién ACP-AD-RM 20-95
de 11 de diciembre de 2020, emitida por el Administrador de la Autoridad del
Canal de Panama4, ni su acto confirmatorio, Y, en consecuencia, se desestimen
las pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo, que corresponde al procedimiento de inhabilitacion
relacionado con el presente proceso, que reposa en los archivos de la entidad

demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

& e‘gegro
Procurador de la Administracion

> .

{ Marfa Lili2 Urriola de Ardila
~Secretaria General



