REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 1266

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 23 de noviembre de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Adan Hernandez Chen,

Administrativo de Indemnizacién. actuando en representacion de |la
empresa Seafood Panama Fisheries
S.A,, solicita la indemnizacion por los

Contestacion de la demanda. presuntos dafios y perjuicios causados
por el Estado Panameno a través del
Ministerio de Comercio e Industrias
(MICI) y del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de
la Administracion ejercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general,
de la Administracion Pablica en los procesos contencioso-administrativos,
que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacion,
iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el
proposito de contestar la demanda contencioso administrativa de indemnizacion
descrita en el margen superior.

l.Consideraciones Previas

El numeral 1 de la Ley 135 de 1943, sefiala:

“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccién
de lo Contencioso-administrativo contendra:
1. La designacion de las partes y de sus

representantes.
2.

o T
4. ...



En tal sentido, en el respectivo libelo de la demanda contentiva de la accion

enunciada (ver foja 4), la cual fue presentada en la Secretaria de la Sala Tercera a

las 4:43 de la tarde del dia 5 de septiembre de 2014, el demandante designa como

autoridades demandas:

‘La PARTE DEMANDANTE esta constituida por
las siguientes entidades del Estado:

— EI'MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
(MICI), creado mediante Decreto de Gabinete N° 145
de 3 de junio de 1969 y reorganizada mediante Decreto
Ley N° 6 de 15 de febrero de 2006, como organismo de
administracion central para desarrollar ejecutar las
politicas del Gobierno en materia de industria,
comercio, hidrocarburos y aprovechamiento de los
recursos minerales en el pais y el cumplimiento de la
politica de comercio exterior, cuya representacion legal
corresponde al ftitular de la cartera, el Ministro de
Comercio e Industrias. Dentro de su organizacién se
encuentra la DIRECCION NACIONAL DE
PROMOCION DE LAS EXPORTACIONES (DNPE) (ver
Art. 15, ut supra), encargada de administrar los
instrumentos de apoyo de las exportaciones
existentes, entre los cuales estuvo el CAT, ahora con
el nombre de CeFA (ver articulo 88, numeral 8, del
Decreto Ejecutivo N° 46 de 14 de septiembre de 2008:
y la Ley N° 82 de 31 de diciembre de 2009).

— EI MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
(MEF), creado mediante Ley N° 97 de 21 de diciembre
de 1988, que fusiono los Ministerios de Hacienda vy
Tesoro y Planificacién y Politica Econémica, el cual
tendra a su cargo todo lo relacionado a la formulacion
de iniciativas en materia de politica econémica; la
programacion de las inversiones publicas y la
estrategia social; el disefio y ejecucidon de las
directrices generales y las tareas especificas del
Gobierno sobre Hacienda y Tesoreria Nacional: la
elaboracion, ejecucién y control del presupuesto
general del Estado; el Crédito Publico y Ia
modernizacion del Estado, asi como la elaboracion y
ejecucion de la Programacion Financiera del Estado. La
direccion del MEF estara a cargo del Ministro de
Economia y Finanzas, quien es el jefe superior del
ramo y el responsable ante el Presidente de la
Republica por el cumplimiento de sus atribuciones (cfr.
Arts. 1,4)

~— LA AUTORIDAD NACIONAL DE INGRESOS
PUBLICOS (ANIP), institucion auténoma del Estado,
con competencia nacional, personeria juridica,



patrimonio propio y autonomia administrativa, funcional
y financiera, creada mediante la Ley N° 24 de 8 de abril
de 2013, cuya representacion legal corresponde al
Administrador Nacional de los Ingresos Publicos.” (sic).

Es necesario dejar constancia que al momento en que la presente demanda
es presentada ante la Secretaria de la Sala Tercera, mediante Sentencia de 11 de
agosto de 2014, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, ya habia declarado
INCONSTITUCIONAL Ia Ley 24 de 8 de abril de 2013, que crea la Autoridad
Nacional de los Ingresos Publicos, a raiz de la accion correspondiente interpuesta
por los licenciados Miguel Antonio Bernal Villalaz y Luis Rogelio Garcia contra el
articulo 1, parrafo 1, y el articulo 14 de la Ley 24 de 8 de abril de 2013, que crea a
la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos. En tal sentido, no es posible
demandar juridicamente a una entidad que al momento en que se incoa la
presente accion de indemnizacion, no existia juridicamente, al ser declara
inconstitucional la ley que la creaba.

ll.Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de la
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto se acepta (Cfr. foja 86 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 72 del cuadernillo
contentivo del expediente a la Resolucion 013-13, remitido por la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas).

Quinto: Es cierto; y por tanto se acepta (Para la Resolucién 007-C, cfr. foja
47 del cuadernillo contentivo del expediente a la Resolucion 005-13; para la
Resolucion 008-C, cfr. foja 32 del cuadernillo contentivo del expediente a la

Resolucion 007-13; y para la Resolucion 009-C, cfr. foja 75 del cuadernillo



contentivo del expediente a la Resolucién 013-13, todos remitidos por la Direccién

General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas).

Sexto: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho como viene expuesto: por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho como viene expuesto: por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

1. Normas que se aducen infringidas y concepto de la violacién.

A. El articulo 5 del Decreto Ejecutivo 62 de 30 de noviembre de
2007, por el cual se modifica el Decreto Ejecutivo 5 de 8 de febrero de 1991 que
reglamenta la Ley 108 de 30 de diciembre de 1974, cuya vigencia fue restablecida
mediante Ley 2 de 16 de enero de 1991, y modificada por las Leyes 28 de 20 de
junio de 1995, 62 de 26 de diciembre de 2002, 25 de 19 de julio de 2005, 5 de 25
de enero de 2006, 3 de 8 de enero de 2007 y 37 de 1 de agosto de 2007; el cual
establece, entre otras cosas, los documentos a presentar ante la Direccion
Nacional de Promocién de las Exportaciones del Ministerio de Comercio e
Industrias, para la expedicion de la Resoluciéon de Certificado de Abono Tributario
(Cfr. fojas 14 a 16 del expediente judicial);

B. El articulo 16 de la Ley 82 de 31 de diciembre de 2009,
modificado por el articulo 14 de la Ley 28 de 8 de mayo de 2012, que crea el
Programa de Fomento a la Competitividad de las Exportaciones Agropecuarias, el
cual fue reformado por el articulo 14 de la Ley 28 de 2012, el cual establece la
fecha limite para presentar las solicitudes de Certificado de Abono Tributario y la

fecha de caducidad de los mismos (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial); y



C. El articulo 88 del Decreto Ejecutivo 46 de 14 de julio de 2008, por

el cual se reglamenta el Decreto Ley 6 de 15 de febrero de 2006, que reorganiza
el Ministerio de Comercio e Industrias y dicta otras disposiciones, la cual establece
las funciones de la Direccion Nacional de Promocion de las Exportaciones del
Ministerio de Comercio e Industrias (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administraciéon en defensa del
Estado panamerio.

La parte demandante dentro de la presente accién, esgrime como
fundamento de su pretension, en la supuesta “demora en las emisiones de las
resoluciones correctivas”, de acuerdo con las observaciones efectuadas por la
Contraloria General de la Republica, por parte de la Direccion Nacional de
Promocién de las Exportaciones (DNPE) del Ministerio de Comercio e Industrias
(MICI), y la entonces Autoridad Nacional de los Ingresos Publicos (ANIP), ahora
Direccion General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF).

Obsérvese que de acuerdo al articulo 16 de la Ley 82 de 2009, norma
transitoria que establecia que las personas naturales o juridicas que hayan
realizado exportaciones de productos no tradicionales de conformidad con la Ley
108 de 1974 hasta el 31 de diciembre de 2009, podian presentar la solicitud de
Certificado de Abono Tributario a mas tardar el 31 de marzo de 2010; y que
los certificados emitidos por el Ministerio de Economia y Finanzas
caducarian el 31 de mayo de 2013.

De acuerdo al informe de conducta remitido por el Director Nacional de
Promocion de las Exportaciones del Ministerio de Comercio e Industrias, visible de
fojas 91 a 98 del presente expediente, la Autoridad de los Recursos Acuaticos

de Panama (ARAP), desconocié algunos certificados de uso de nueva tecnologia,



entre los cuales estaban los de la empresa demandante Seafood Panama

Fisheries S.A.:

“‘Aunque no consta en nuestros archivos el
expediente del tramite, tal como hemos sefialado
arriba, de conformidad con documentos de
correspondencia que si reposan en archivos, la
solicitud fue presentada oportunamente; no obstante,
en el ano 2009, la ARAP desconocid algunos
certificados de nueva tecnologia, y asi se lo hizo saber
a este Ministerio, por lo que para poder tramitar los
Certificados de Abono Tributario, se solicitd a todas las
empresas cuyos certificados fueron invalidados que
presentaran la validacion de los mismos.

La empresa SEAFOOD PANAMA FISHERIES
S.A. estaba incluida en esta lista, por lo que se le
solicito validara esos certificados emitidos por la ARAP.
Consta en nota DA-001-10 de 12 de marzo de 2010,
mediante la cual ARAP comunica al Ministerio de
Comercio e Industrias que SEAFOOD PANAMA
FISHERIES S.A. no cumpli6 con el proceso de
subsanacién del expediente que contiene los
certificados de uso de nueva tecnologia emitidos por la
Autoridad de los Recursos Acuéaticos de Panama.
Posteriormente, el 23 de marzo de 2010, mediante nota
DA-0347-10 la ARAP remite al Ministerio de Comercio
e Industrias, entre otros, el PROVEIDO de 4 de marzo
de 2010 que sefala que se da por concluido el proceso
de subsanacion del expediente que contiene los
certificados de uso de nueva tecnologia emitidos por la
Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panama a
SEAFOOD PANAMA FISHERIES S.A., puesto que ésta
no aportd los documentos enunciados en el informe
técnico que consta a fojas 67-65 del expediente que
para tal tramite llevaba la ARAP.

Mediante nota DN-217-11 de 5 de septiembre de
2011, la Directora Nacional de las Exportaciones -
encargada, comunicé al Licenciado Abidel A. Soto H.,
Representante Legal de SEAFOOD PANAMA
FISHERIES S.A., que en ese departamento habia 15
expedientes con solicitud de CAT, sin que se hubiese
recibido validacion de los certificados emitidos por
ARAP. Esta validacion era necesaria, toda vez que
ARAP habia desconocido estos certificados, por
considerar que en la emision de éstos se habian
cometido algunas irregularidades que dieron lugar a la
apertura de sendos expedientes y solicité a la empresa
subsanar proporcionando la documentacién que
sustentara estos certificados, a fin de que pudiera
validarse luego de la auditoria correspondiente, si asi
fuera el caso. Como quiera que no era posible emitir los



A.

La pretensién procesal de la parte demandante, se fundamenta, entre otras

La doctrina jurisprudencial de la Sala Tercera ha reiterado constantemente

CAT sin la certificacion de la ARAP, se les exhortd a
enviar |la certificacion requerida o apersonarse a retirar
las solicitudes, puesto que los CAT caducarian el 31 de
diciembre de 2011, lo que demuestra el interés de este
ministerio en tramitar oportunamente la solicitud y
recordar al peticionario la importancia de cumplir
prontamente con todos los requisitos para continuar
con el tramite de emisién de los CAT. Esta nota fue
notificada al sefior Soto el 13 de octubre de 2011, tal
como consta en el expediente de correspondencia.

El 13 de julio de 2013, mediante apoderado
legal, SEAFOOD PANAMA FISHERIES S.A. presenta
solicitud de que se imprima impulso procesal al
expediente en tramite de resoluciones de Certificados
de Abono Tributario y se emitan los CAT a que tiene
derecho, puesto que la ARAP finalmente el 17 de abril
de 2012 emiti6 la certificacion que valida los
certificados de uso de tecnologia.

Respecto a la alegada responsabilidad directa del Estado por el

mal funcionamiento de los servicios a él adscrito:

en el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial, que sefala:

‘Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, 6rdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades
publicas  autbnomas o  semiauténomas. En
consecuencia, la Sala Tercera conocerda en materia
administrativa de lo siguiente:

10. De las indemnizaciones de que sean
responsables directos el Estado y las restantes
entidades publicas, por el mal funcionamiento de los
servicios publicos a ellos adscritos;

que para que surja la responsabilidad extracontractual del Estado, resulta

imprescindible la concurrencia de los siguientes elementos:



1) Falta del servicio pablico por irregularidad, ineficiencia o ausencia del

mismo;

2) Dafio o perjuicio, el cual implica la existencia de un dafio antijuridico;
que dicho dafio haya sido ocasionado por la accién o la omisién de la autoridad
publica (nexo causal); y que dicho dafio sea imputable al Estado: Y,

3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el

dafo.
Dentro de los elementos antes anotados, es importante destacar el

elemento que el dafo, sea imputable al Estado, a efectos que se produzca la
obligacion de indemnizar.

Con respectoa los excluyentes o atenuantes de la responsabilidad
extracontractual del Estado, el Doctor Arturo Hoyos en su obra denominada "El
Derecho Contencioso-Administrativo en Panama", citado en la Sentencia de la
Sala Tercera de 26 de enero de 2016, sefialé lo siguiente:

"Es ampliamente aceptado en la jurisprudencia y
en la doctrina de nuestra tradicién juridica que la culpa
de la victima es una causal de exclusién y en algunos
casos de atenuacion de la responsabilidad
administrativa.

Los tratadistas franceses Marceu Long, Prosper
Weil, Guy Braibant, P. Delvolvé y B. Genevois al
comentar los casos conocidos como Compaifiia
General de Aguas y viuda Aubry, resueltos en 1947 por
el Consejo de Estado de Francia y que se refieren al
tema que nos ocupa han sefialado que a diferencia de
lo que ocurre con la responsabilidad civil entre
particulares en el tema de la responsabilidad
administrativa "el derecho a la reparacion contra las
entidades publicas, tan amplio en su formulacién, sin
embargo solo lo tiene la victima en la medida en que
ésta parezca socialmente irreprochable; por el
contrario, la idea de sancidon continta estando
subyacente en la nocién de responsabilidad civil que
confiere una importancia esencial al comportamiento
del autor del dafio" (Los Grandes Fallos de
la Jurisprudencia Administrativa Francesa. Ediciones
Libreria del Profesional, Primera Edicién en Espafol,
Bogota, 2000, pag. 274).




Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del
Consejo de Estado de Colombia "la culpa de la victima
en el ambito de la responsabilidad administrativa no es
mas que la violacion de las obligaciones a las cuales
esta sujeto el administrado... cuando la falla del servicio
es ocasionada por un comportamiento culposo de la
victima, la responsabilidad no puede ser siquiera
compartida y, menos adn, declarada en contra del ente
estatal, a condicion obviamente, de que el
comportamiento de la victima haya sido de tal
naturaleza que pueda calificarse de originante del
perjuicio" (Sentencia de 1 de marzo de 1990,
expediente 3260).

Considero conveniente agregar que en un
sistema de responsabilidad por culpa como el nuestro
ademas de la culpa de la victima también excluyen la
responsabilidad extracontractual del Estado el hecho
de un tercero y la fuerza mayor o el caso fortuito, pero
si sostiene que la responsabilidad es objetiva o por el
riesgo creado, el Estado tendria que asumir
responsabilidad en alguno de estos casos (hecho de
terceros) pero ciertamente no en el caso de culpa de la
victima." (HOYOS, Arturo, EI_Derecho Contencioso-
Administrativo en Panama (1903-2005): Una
introduccion  Histérica de Derecho Comparado vy
Jurisprudencial, Panama: Sistemas Juridicos, S. A.,
2005, Pags. 43-45)." (Subrayado es de la Sala
Tercera).

En Sentencia de 17 de noviembre de 2015, la Sala Tercera sefialé a

propésito de lo anterior:

“Entre la actuacién imputable a la administracion
y el dafo causado, debe existir una relacion de
causalidad, lo cual quiere decir que el dafio debe ser el
efecto o el resultado de aquella actuacién: no obstante
para que exista esa relacion de causalidad, el hecho o
actuacion debe ser apto o idéneo para causar dicho
dafo. Asi las cosas, como consecuencia de la
necesidad de este nexo, si el dafio no puede
imputarse a la actuacion de la administracion, no
habra responsabilidad de ella, como sucede cuando
el dafio es producido por fuerza mayor o caso fortuito,
por el hecho de un tercero o por culpa de la victima.”
(Subrayado es nuestro)

Es importante destacar que luego de superado los tramites exigidos por la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), la empresa

Seafood Panama Fisheries S.A. presentd el 15 de abril de 2013, recurso
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extraordinario de revision administrativa, ante el Ministro de Comercio e Industrias
(MICI), el cual debia surtirse de acuerdo al procedimiento y términos sefialados en
la Ley 38 de 2000. En tal sentido, no es sino hasta el dia 17 de mayo de 2013,
cuando el titular de la cartera de Comercio e Industrias resuelve el fondo de dicho
medio de impugnacion, pudiendo emitir, finalmente ese dia las resoluciones donde
se otorga el concepto favorable para que las autoridades tributarias pudiesen
emitir los certificados de abono tributario correspondientes.

Es necesario enfatizar que para la expedicion de los Certificados en
referencia, se requiere la gestion ante tres entidades publicas a saber: la Direccion
Nacional de Promocién de las Exportaciones del Ministerio de Comercio e
Industrias, quien emite el concepto favorable para la emisién de los mismos, la
Direcciéon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas quien
elabora los mismos y la Contraloria General de la Republica, a quien le
corresponde el refrendo de los instrumentos.

Consideramos que ante la inaccion que en su momento la empresa
Seafood Panama Fisheries S.A. incurri6 al demorar subsanar los requerimientos
de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), y el ejercicio
de los medios de impugnacion que en su momento ejercio, propicio la demora
para el cumplimiento de los tramites para la emisién de los respectivos
Certificados de Abono Tributarios.

Dentro de este contexto, la Procuraduria de la Administracion estima que la
circunstancia descrita constituye una causal de exoneracién de Ila
responsabilidad extracontractual que se le atribuye al Estado panamefio, por
conducto del Ministerio de Comercio e Industrias y del Ministerio de Economia y
Finanzas, dentro del presente proceso contencioso administrativo de

indemnizacion, en atenciéon a que elimina la relacién de causalidad entre el
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dafio alegado y la actuacién desplegada por los servidores publicos de las
entidades antes sefialadas.

Es importante destacar el criterio doctrinal del jurista colombiano, Libardo
Rodriguez en relacién con el nexo o relacién de causalidad ha sefalado lo
siguiente: “Entre la actuacion imputable a la administracion y el dafio causado,
debe existir una relacién de causalidad, lo cual quiere decir que el dano debe
ser el efecto o el resultado de aquella actuacién. Para que exista esa relacion
de causalidad, el hecho o actuacién debe ser apto o idéneo para causar dicho
dario. Por otra parte, cbmo consecuencia de la necesidad de este nexo, si el
dafio no puede imputarse a la actuacién de la administracién, no habri
responsabilidad de ella, como sucede cuando el dafio es producido por fuerza
mayor o caso fortuito, por el hecho de un tercero o por culpa de la victima.”

(RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial

Temis. Colombia. 2008. pagina 509) (El resaltado es nuestro).

B. Respecto al alegado daio moral de una persona juridica:

En cuanto al dafio moral al que el demandante, como persona juridica
reclama, no es procedente. La jurisprudencia del Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, de 20 de agosto de 1993, sefial6:

“La realidad continla siendo la misma: de esa
persona juridica no puede predicarse el dafio moral por
cuanto carece de la capacidad afectiva y sentimental
sobre la cual recaiga el perjuicio moral, sin que en
estos casos haya lugar a identificar la situaciéon de la
persona juridica con la de sus integrantes, pues para
todos los efectos son diferentes. Estos, bien pudieron
ser victimas, individualmente considerados, del
perjuicio moral narrado, pero asi no se demando.” (Cit.
por Saavedra Becerra, Ramiro, La Responsabilidad
Extracontractual de la Administracion Publica, Grupo
Editorial Ibafiez, Bogota, 2011, p.661).

En Panama, la Sala Tercera, en Sentencia de 2 de febrero de 2009, senald

a propdsito del reclamo de dafio moral por parte de una persona juridica:
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“En cuanto al dafio moral, se niega, toda vez que
es facil colegir que quien ha ocurrido en demanda es
una persona juridica considerada como ente juridico
abstracto, el cual por si solo no es susceptible de dafo
moral. En atencion a lo que ya fue expuesto, lo anterior
parte del hecho de que estos entes no poseen psiquis,
por ende ni se encuentran vinculados los sentimientos,
los cuales son inherentes a las personas naturales.”

Por las razones antes expresadas, la Procuraduria de la Administracion,
solicita que la Sala Tercera se sirva declarar que el Estado panamefio, por
conducto del Ministerio de Comercio e Industrias y del Ministerio de Economia y
Finanzas NO ES RESPONSABLE de pagar al demandante la suma de ciento
noventa y ocho mil ochocientos noventa y un balboas (B/.198,891.00), que éste
pretende como resarcimiento por los perjuicios que alega haber sufrido.

V. Pruebas: Nos reservamos el derecho de aportar y objetar pruebas
dentro del periodo correspondiente.

VI. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

VIl. Cuantia: Se niega la sefialada en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobgrto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administra¢ién

Ll Cib ),

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

(g
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