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MINISTERIO PQBL'CO Panama, 21 de noviembre de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Cubias &
Administrativo de Fung, actuando en nompbre Yy
Plena Jurisdicciodn. representacién de la sociedad
Petroautos, S.A., solicita
gque se declare nula, por
ilegal, la Resolucién DNP
Concepto de la Procuraduria 259-15 INV del 24 de febrero
de la Administracidn. de 2015, emitida por la
Direccién Nacional de

Proteccién al Consumidor de
la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la
Competencia, su acto
confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidn
descrito en el margen superior, por razén de los intereses
contrapuestos que existieron en la via gubernativa entre la
sociedad Petroautos, S.A. y Yohany Lineth Valdés, derivados
de los desperfectos que esta Gltima venia experimentado en su

automdvil.



I. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de Petroautos, S.A. invoca la
violacidén de las siguilentes normas:

A. Los articulos 46 y 104 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, los cuales hacen alusidn a las obligaciones del
proveedor en garantia, vy a las sanciones para quienes
incurran en violaciones a la ley (Cfr. fojas 6 - 7 del
expediente judicial).

B. Los articulos 34, 36, 64 y 66 de la Ley 38 de 2000,
relativos, en su orden, a los principios del procedimiento
administrativo general; que seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos
que afecten derechos subjetivos los actos administrativos;
que la iniciacién de los procesos pueden ser de oficio o a
instancia de parte; y que para adquirir la condicidén de parte
y poder actuar, se requiere tener afectado algun derecho
subjetivo (Cfr. fojas 7 - 16 del expediente judicial); vy

c. E1l articulo 32 de la Constitucidn Politica, el cual
dispone, que nadie sera juzgado sino por autoridad competente
y conforme a los tramites legales, ni mds de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria. (Cfr. foja 8 - 9
del expediente judicial).

II. Breves antecedentes del caso.

F1 20 de marzo de 2013, Yohany Lineth Valdés, actuando
en su propio nombre vy representacidn, presenté ante la
Autoridad de Proteccién al Consumidor vy Defensa de la
Competencia, una denuncia en contra del agente econdmico

Petroautos, S.A., la cual sustenté en lo siguiente:



“MOTIVO DE LA DENUNCIA
(USAR LETRA IMPRENTA)

LA CONSUMIDORA MANIFIESTA QUE DESDE HACE
MESES NOTIFICO EN TODOS SUS MANTENIMIENTOS
QUE EL PITO SE LE TRABABA Y SIEMPRE LE
DECIAN QUE LO CAMBIARIAN Y ES MENTIRA, HACE
DOS MESES LE DIJERON QUE TENIA QUE CAMBIAR
LA CREMALLERA Y YA HAN PASADO CUATRO MESES
Y NO LE HAN REALIZADO EL CAMBIO DE LA PIEZA
YA QUE LA PIEZA NO HA LLEGADO LE INDICAN
QUE HICIERON EL PEDIDO PERO NUNCA LA
LLAMAN, EL VEHICULO ES UN HYUNDAI ACCENT.”
(Cfr. foja 1 del expediente
administrativo).

Fn razén de la denuncia presentada, 1la Autoridad se
apersoné a la sucursal de Petroautos de Transismica; lo cual
se hizo constar mediante Acta de Verificacién 8-606241 de 8
de abril de 2013, en donde se indicé lo siguiente:

“ATENDIENDO DENUNCIA 417-13.

AL MOMENTO DE LA VERIFICACION, EL AGENTE
ECONOMICO NOS MANIFIESTA QUE EN EL MOMENTO
NO DISPONE DE SUFICIENTE INFORMACION PARA
DAR UNA RESPUESTA YA QUE LA PERSONA
ENCARGADA ESTA INCAPACITADA.” (Cfr. foja 4
del expediente administrativo).

Una vez surtidos los tramites de rigor, el Director
Nacional de Proteccién al Consumidor de la ACODECO emitid la
Resolucién DNP-259-15 INV de 24 de febrero de 2015, en donde
se resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

“WPRIMERO: Sancionar al agente econdémico
PETROAUTOS, S.A., .. con multa de OCHO MIL
BALBOAS (B/.8,000.00), por haberse
determinado su responsabilidad en la
infraccién a las normas de proteccidn al
consumidor.” (Cfr. fojas 37 - 40 del
expediente judicial).

La decisién a la que hacemos referencia encontrd
sustento, entre otras consideraciones, en lo siguiente:

“De las constancias que obran en el

expediente, se advierte que al momento de
realizar la verificacidn en las



instalaciones del agente econdémico no se
brindd ninguna informacién sobre el
denunciado, vya que como lo indica la
diligencia consignada en el acta de
verificacién, ‘en el momento no dispone de
suficiente informacién para dar una
respuesta ya que la persona encargada esta
incapacitada’ (sic), ante la ausencia de
informacién, procede remitirnos a los
descargos, en lo que tampoco se€ brinda
informacién concreta sobre la denuncia.
Lejos de refutar los argumentos expuestos
por la denunciante, gquien incluso aporta
una prefactura en la que consta la
descripcién de las piezas, recomendacién
del agente econdémico Petro Autos, S:h.
sobre el cambio de ‘cremallera’ del
automévil y detalle de costo de la pieza
que fue requerida por la consumidora, la
representacién legal del agente econdémico
decide guardar silencio.” (Cfr. foja 23 del
expediente administrativo) .

Producto de su inconformidad con la decisidén adoptada,

la hoy actora presentd un recurso de apelacidén su contra, al

cual se le dio respuesta mediante la Resolucién A-DPC-1220-17

de

siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR la Resolucidén DNP-
259-15 INV de 24 de febrero de 2015,
mediante la cual la Direccidén Nacional de
Proteccidn al Consumidor, resolvid
SANCIONAR al agente econdémico denominado
PETRO AUTOS, S.A., .., con multa de OCHO MIL
BALBOAS (B/.8,000.00), por haberse
determinado su responsabilidad en la
infraccién a las normas de proteccidédn al
consumidor.

SEGUNDO: SANCIONAR al agente econdmico
denominado PETRO AUTOS, S.A., .. con multa
de CUATRO MIL BALBOAS (B/.4,000.00), por
haberse determinado su responsabilidad en
la infraccién a las normas de proteccidén al

consumidor.” (Cfr. foja 48 del expediente
judicial) .
Asi las cosas, y luego de haberse agotado

gubernativa, la hoy demandante presentd una

16 de agosto de 2017, la que a su Vvez dispuso 1lo

la via

demanda



contencioso administrativa de plena jurisdiccién, la cual
fundamentd, entre otras consideraciones, en lo que a
continuacidén citamos:

“gn el acta de verificacidn, no se
establecidé, ni se dejd consignado que
nuestros representados hayan incurrido en
la falta que se menciona en la denuncia
presentada. En efecto, el acta de
verificacién se limita a seflalar que la
persona que atendié al funcionario de
ACODECO, le informé que no contaba con la
informacién porque la persona encargada se
encontraba incapacitada.

Es facil observar que el resultado de la
diligencia en ninguin momento sefiala que se
hayan comprobado las faltas que se
establecieron en la denuncia, es decir que
no se establecié ni se verificéd la falta de
piezas que se atribuye en la denuncia.”
(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la Autoridad de Proteccidén al
Consumidor y Defensa de la Competencia, remitidé su informe de
conducta, en donde hizo mencidén, entre otras consideraciones,
de lo siguiente:

“Es importante sefialar que la sancidn
impuesta obedece a no haber suministrado en
el momento respectivo de la verificacidn
por parte de esta Autoridad, la informacidn
requerida al agente econémico PETRO AUTOS,
S.A., sobre la existencia de la pileza
denominada cremallera, aunado a hecho de
que dentro del presente Pproceso quedd
probado que el vehiculo de la consumidora
necesita que le reemplacen dicha pieza tal
como se lo sefiala el documento denominado

pre-factura visible a foja 3 del
expediente.” (Cfr. foja 66 del expediente
judicial) .

£l 16 de octubre de 2018, el Licenciado Roberto Aparicio
Alvear, actuando en nombre representacién de Yohany Lineth
Valdes, presenté su contestacidn a la demanda interpuesta por

la actora, limitandose en ese sentido, a negar los hechos en



los gque se fundamenté la accidén, sin aportar mayores
elementos de conviccidn a fin de sustentar su postura (Cfr.
foja 79 - 80 del expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de haber realizado un analisis de las constancias
que reposan en autos, esta Procuraduria considera dque no le
asiste la razdén a la demandante, en cuanto a la carencla de
sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a
lo actuado por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia al emitir el acto objeto de reparo,
que en su opinidn, es contrario a Derecho, por supuestamente
haber vulnerado las normas arriba mencionadas.

De la lectura del libelo de la demanda, observamos dJue
el accionar de la demandante se sustenta, en que el acta de
verificacién levantada por la ACODECO, no dejé consignada la
comisién de la falta alegada por la consumidora; motivo por
el cual, la misma no se pudo tener por probada; y por otro
lado, la diferencia seméantica y procesal del concepto queja y
denuncia, gque a su concepto, incidié de manera directa en la
su oportunidad de ejercer una legitima defensa (Cfr. fojas 4
- 6 del expediente judicial).

Dicho lo anterior, lo primero que debemos resaltar en
relacién a lo indicado por la actora, es dque el acta de
verificacién que levanté la ACODECO, no tiene por finalidad
suplir las etapas probatorias contempladas ern el
procedimiento aplicable. Por el contrario, la misma solo
constituye una primera aproximacién de la Autoridad con el

agente econdémico, la cual surge, precisamente, en razén de la



accién promovida por el consumidor; y que tiene, como unico
objetivo, recabar informacién relacionada al caso préximo a
ventilarse.

Aclarado lo anterior, lo primero que llama la atencidn
en el caso gque nos ocupa, €s due ain en la etapa mas
incipiente del proceso administrativo, y estando en presencia
del funcionario de la ACODECO, al agente econémico no brindd
1a informacién solicitada, excusandose en que la persona
encargada se encontraba incapacitada.

Si bien el agente de la ACODECO no tiene el caracter de
consumidor en el caso que nos ocupa; Yy, dJque la verificaciédn
por ¢él realizada surge como consecuencia de la denuncia
presentada, no podemos dejar de lado las obligaciones de los
proveedores de bienes y servicios, las cuales se detallan en
el articulo 36 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, y en
donde se establece de manera taxativa lo siguiente:

“Articulo 36. Obligaciones del proveedor.

Son obligaciones del proveedor frente al
consumidor las siguientes:

6. Informar de la no existencia de
partes, repuestos O servicios técnicos, en
relacién con un bien determinado, para su
reparacién en el pais si ese fuera el caso.

7. Mantener informado al consumidor sobre
la evolucién o el estado en que se
encuentre la gestién respectiva, en el caso
de la prestacién de servicios.” (Enfasis
suplido) .

si confrontamos las obligaciones arriba indicadas, con
la respuesta que le brindé el colaborador de la hoy
demandante al funcionario de la ACODECO, observaremos
congruencia, con lo que alegé la consumidora en la via

gubernativa, 1lo cual podriamos resumir, en una falta de



informacién por parte del agente econémico en relacién a la
existencia de la pieza.

De lo anterior se levanté el respectivo informe,
notificédndole, en un acto posterior, al agente econémico, que
debia comparecer ante las oficinas de la ACODECO, con el fin
de presentar los descargos de rigor, por presuntas
infracciones a las normas de proteccién al consumidor (Cfr.
foja 7 del expediente administrativo) .

Llegada la fecha de la citacién, la hoy actora desplegd
ante la autoridad administrativa, la misma argumentacidén que
hoy pretende ensayar ante este Tribunal, indicando que la
diligencia no dio como resultado el acreditamiento de la
falta; y por otro lado, que la ACODECO, confunde lo que es el
tramite que se inicia a instancia de parte, a saber, una
queja; con el procedimiento que se debe surtir ante una
denuncia.

Resalta de la argumentacién expuesta por el agente
econbémico, que el mismo en ningtn momento refutdé los hechos
en los que la consumidora sustenté su denuncia; los cuales,
consideramos oportuno traer nuevamente a colacidén, a saber:

“ILa consumidora manifiesta que desde hace
meses notificdé en todos sus mantenimientos
que el pito se le trababa y siempre le
decian que lo cambiarian y es mentira, hace
dos meses le dijeron que tenia que cambiar
la cremallera y ya han pasado cuatro meses
y no le han realizado el cambio de la pieza
ya que la pieza no ha llegado le indican
que hicieron el pedido pero nunca la

llaman, el vehiculo es un Hyundai accent.”

(Cfr. foja 1 del expediente
administrativo).



Tal y como indicamos en parrafos que anteceden, aun
contando con la oportunidad procesal para ello, la actora

omitidé, de manera absoluta, cualquier referencia a lo que

fueron las reales causas de la denuncia contra ella
presentada.

En razén de lo anterior, la entidad demandada emitid el
acto objeto de reparo, ateniendo; entre otras cosas, a la
denuncia presentada, al resultado de la verificacién
realizada el dia 8 de abril de 2013, a las pruebas aportadas
por la consumidora, Y los descargos presentados por el agente

econémico; los cuales, reiteramos, en ningan momento

estuvieron dirigidos a refutar el incumplimiento del que se

le acusaba.

Fn ese orden de ideas, vale la pena acotar lo siguiente:

“Dentro del expediente encontramos
documento visible a foja 3, en el cual se
observa la copia de la orden de trabajo que
se le entregd a la consumidora, donde
consta que se recomienda el cambio de la
cremallera; sin embargo no existe documento
alguno indicativo que la pieza fue
solicitada, tampoco que el agente econdémico
no contaba con la misma, la cual debia ser
requerida via aérea o maritima.

Considerando que el agente econdémico no
aportd elementos de juicio en sus
descargos, que permitan desvirtuar el hecho
denunciado, tenemos a bien manifestar que
hay una clara contravencidén a las normas de
proteccién al consumidor, especificamente
las contenidas en el articulo 36, numeral
6, de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007,
il (Cfr. foja 24 del expediente
administrativo).

De lo hasta ahora expuesto, se desprende que la hoy
demandante no ejercié en la via gubernativa, accién alguna

tendiente a defenderse de los hechos que le fueron
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endilgados; motivo por el cual, no resultaba Jjuridicamente

exigible a la entidad demanda que actuara de forma distinta.

En cuanto a la supuesta violacidén al debido proceso,

derivado de la forma en que el tramite dio inicio en la via

gubernativa, consideramos que tampoco le asiste la razén a la

demandante.

Si analizamos el 1libelo de la demanda, asi

actuaciones que se surtieron en la

como las

via gubernativa,

observaremos dJue en su momento, la hoy actora,

incidente de nulidad bajo el argumento siguiente:

“primero que nada, es fundamental

que el

Agente Econdémico entienda claramente el
proceso que se ha iniciado en su contra, es

decir, nuestra representada tiene el
derecho constitucional de que se le
advierta claramente sobre las razones por
las cuales se le investiga, y se le deje
saber claramente y sin cabida a duda los
hechos y situaciones de 1las que se debe
defender.

;Por qué decimos gque el proceso no es
claro? A responder esa pregunta nos
avocamos ahora. Nadie discute que la
ACODECO tiene facultad suficiente para de
oficio iniciar una investigaciédn, incluso
reconocemos como valido que dicha
investigacién se 1inicie como consecuencia
de una denuncia o de una advertencia hecha
por alguien que con un interés ciudadano
procure alertar de una situacidén que deba
ser investigada, sin embargo, gque sucede
cuando la Autoridad inicia una
investigacién de oficio en base a una
denuncia pero esta denuncia esta motivada
en un interés particular y su objetivo es
precisamente el reconocimiento de un
derecho subjetivo?” (Cfr. foja 16 del
expediente administrativo).

ensayd® un

A fin de referirnos a lo indicado por la demandante,

debemos remitirnos nuevamente a la génesis del proceso en la
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via gubernativa, el <cual se generé en atencidén a lo

siguiente:
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Como se observa, y contrario a 1lo indicado por la

demandante, la denuncia gque en su momento presentd la

consumidora en la via gubernativa, en ningin momento tuvo por

finalidad el que se le reconociera un derecho subjetivo; por

el contrario, la mismo

solo tuvo por objeto poner en
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conocimiento de la Autoridad, la situacién irregular dque
venia experimentando con el agente econdémico.

En ese mismo sentido, lo arriba indicado se cimenta aun
mas, si analizamos el formulario de denuncia que tuvo que
llenar la consumidora; el cual, en ninguno de sus apartados,
contempla pretensiones particulares, y por tanto, supuestos
derechos subjetivos a ser reparados; realidades que nosS
permiten indicar que, a través de la denuncia presentada, la
consumidora en ningun momento pretendid recibir una
reparacién por el perjuicio experimentado.

Lo arriba indicado, encuentra mas asidero aun, si
analizamos el acto objeto reparo; en donde, tanto ese, como
su acto confirmatorio, se limitaron a sancionar al agente
econdémico, omitiendo cualquier tipo de consideracidén
relacionada a supuestos derechos subjetivos, tal y como lo
sugiere la demandante.

Resulta importante hacer referencia a las
consideraciones antes mencionadas; puesto que, a través del
tramite que se surtidé en la via gubernativa, la hoy
demandante tuvo todas las oportunidades para ejercer una
legitima defensa frente a los hechos que se le imputaban; vy
por otro lado, y contrario a lo expuesto por ella en su
demanda, la forma en que el proceso inicié, a saber, mediante
la interposicidén de una denuncia, en ningun momento culmind
con el reconocimiento de derechos subjetivos a favor de la
consumidora; motivo por el cual, alegar la violacidén al

debido proceso, alegando el reconocimiento de una pretensioén
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que resulta ajena al tipo de proceso adelantado, carece de
sustento, tanto factico como juridico.

Fn el marco de lo expuesto en los péarrafos precedentes,
este Despacho solicita al Tribunal se sirva declarar gque NO
ES ILEGAL la Resolucién DNP 259-15 INV del 24 de febrero de
2015, emitida por la Direccién Nacional de Proteccidén al
Consumidor de la Autoridad de Proteccidén al Consumidor vy
Defensa de la Competencia, y su acto confirmatorio.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalé€z Monkenegro

Procurador de la Administracién

(Wt Gl G

Mbénica I. Castil jona
Secretaria General

Expediente 11-18



