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Panama, 13 de noviembre de 2017

Proceso Contencioso La Licenciada Kelsy Camargo Ibarra,
Administrativo de Plena actuando en  representacion  de
Jurisdiccion. Guadalupe Estela Martinez Lezcano,

solicita se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon de Personal 200 de 21 de

Contestacion de la demanda. octubre de 2016, proferida por la
Fiscalia General Electoral, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que la Licenciada Kelsy
Camargo lbarra, actuando en representacion de Guadalupe Estela Martinez
Lezcano, interpuso ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a fin
gue se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Personal 200 de 21 de octubre de
2016, proferida por la Fiscalia General Electoral, el acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 11 del expediente
judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas por el demandante.

La abogada representante de la parte demandante expresa que la
resolucion objeto de censura en sede de la legalidad y su acto confirmatorio,
ambas emitidas por el Fiscal General Electoral, mediante la cual se procede a
declarar insubsistente y a dejar sin efecto el nombramiento de la servidora publica
Guadalupe Martinez, son nulas, por ilegales, puesto que infringen las siguientes
disposiciones legales y reglamentarias:

A. El Articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, “Que
establece un régimen de estabilidad laboral para los servidores publicos.”,
norma hoy derogada, pero vigente al momento en que se dieron los hechos, la
cual se referia a la estabilidad laboral de los servidores publicos (Cfr. fojas 7 y 8
del expediente judicial).

B. El numeral 15 del Articulo 138-A de la Ley 9 de 20 de junio de 1994,
“‘Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa”, sobre la prohibicién
de la autoridad nominadora de despedir sin causa justificada a aquellas personas
a las que le falten dos afios para jubilarse (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).

lll. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la Administraciéon Publica.

De la lectura del expediente judicial se observa que mediante la Resolucion
200 de 21 de octubre de 2016, el Fiscal General Electoral declard insubsistente y
dejo sin efecto el nombramiento de Guadalupe Martinez, quien ocupaba el cargo
de Asistente Administrativo I, posicion 2369, con un salario mensual de mil
balboas (B/.1,000.00), en razén que la misma era de libre nombramiento y
remocion.

Se estima que el acto administrativo ha violado el articulo 1 de la Ley 127

de 31 de diciembre de 2013, el cual sefalaba:



“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio
del Estado nombrados en forma permanente o
eventual, ya sea transitorio, contingente o por servicios
especiales, con dos afos de servicios continuos o mas,
sin que se encuentren acreditados en alguna de las
carreras que establece el articulo 305 de la
Constitucion Politica de la Republica, gozaran de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie alguna causa justificada
prevista por la ley y segun las formalidades de esta. A
los servidores publicos amparados por este articulo, no
les sera aplicable la discrecionalidad de libre
nombramiento y remocion.”

La letrada estima que la norma transcrita ha sido violada por omisién, bajo
la premisa que la Fiscalia General Electoral al omitirla viola el alcance o sentido
de su letra, manifestando que aquel servidor que tenga mas de dos afios de
servicios continuos, aunque no se encuentre en ninguna de las Carreras
establecidas en el articulo 305 de la Constitucion Nacional, gozara de estabilidad
laboral, por tanto, no puede ser despedido sin que medie causa alguna justificada
y segun las formalidades, por lo que no le es aplicable la discrecionalidad del libre
nombramiento y remocion.

Es necesario destacar que Guadalupe Estela Martinez Lezcano no se
encuentra amparada bajo el réegimen de estabilidad en el cargo, en tal sentido el
Fiscal General Electoral podia ejercer validamente la facultad de revocar el acto
de nombramiento, justificado ello en la voluntad de la Administracion Publica y su
discrecionalidad, de acuerdo a la oportunidad y conveniencia que tiene la
Administracién Publica. En tal sentido, a la precitada servidora se le nombré el 8
de septiembre de 2010, en el cargo de Notificador I, siendo posteriormente
reclasificada en el cargo de Asistente Administrativa, devengando un salario de mil
balboas (B/.1,000.00) mensuales.

Lo anterior significa que a Guadalupe Estela Martinez Lezcano se le
nombré en su momento con grado de permanencia en una posicion de la

estructura institucional, no obstante esto no implicaba que de manera inmediata

iba a adquirir la estabilidad dentro de dicha posicion.



La Sala Tercera, en reciente Sentencia de 22 de junio de 2016, externd
criterio sobre este tema. Sefiald nuestra mas alta corporacién de justicia:

“3.- Este Despacho es del criterio que en el
presente proceso se ha venido gestando una confusién
en cuanto a los conceptos de permanencia y de
estabilidad. Es por ello que consideramos prudente
revisar los criterios expuestos por la jurisprudencia de
esta misma Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, la cual en su sentencia del 25 de abril
de 2012, dispuso lo siguiente:

..) Por consiguiente, la
funcionaria demandante no gozaba del
derecho a estabilidad en el cargo, lo que
implicaba que su cargo quedaba a
disposicion de la autoridad nominadora en
ejercicio de su facultad discrecional.

Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado con
caracter ‘permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicion de la estructura institucional, sin
que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta
tanto adquiera la condicién de servidor de carrera, o
sea desvinculado de la posicion. Si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a Ia
estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer
la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y su
discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.

De la transcripcién de la sentencia anteriormente
mencionada se puede colegir que la condicion de
permanencia en un cargo publico no quiere decir que el
servidor publico adquiere automaticamente Ia
estabilidad para la posicion que ocupa dentro de la
Administracion, sino que por el contrario el funcionario
gque ha sido nombrado con caracter permanente se
encuentra ocupando una posicidon de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion
que ocupa.

Cuando un servidor publico no se encuentra
amparado bajo el régimen de estabilidad en el cargo, la
administracion puede ejercer la facultad de revocar el
acto de nombramiento, justificado ello en la voluntad de



la Administracién y su discrecionalidad, de acuerdo a la
oportunidad y conveniencia que tiene la Administracion
Publica.

En este orden de ideas, el Sr. FELIX SOLIS C.,
en su calidad de funcionario asistente del Fiscal
General Electoral se le contratd con el grado de
permanencia en una posicion de la estructura
institucional, por lo que no se le iban a estar
prorrogando periddicamente los contratos temporales
firmados con la entidad publica. Lo anterior no quiere
decir que inmediatamente iba a adquirir la estabilidad
dentro de dicha posicion.

Han sido innumerables las sentencias
dictaminadas por esta Maxima Corporacion de Justicia,
en las que ha indicado que la estabilidad se adquiere a
traves del sistema de méritos, oposiciones o concursos,
a través de los cuales la Administracion Publica se
puede cerciorar que de todo el personal que intervino
en la participacidon del concurso o de la seleccién
laboral, se escogié al personal mas competente para
ocupar dicha posicibn dentro del engranaje
gubernamental y como beneficio se le otorga la
estabilidad a dicha persona por sus méritos, salvo que
el mismo incurra en una causal de violacién a las
normas o disposiciones legales y reglamentarias.

3.- Si ya se ha visto que el Sr. FELIX SOLIS C.,
fue nombrado bajo el cargo de permanente, lo cual
implicaba que no se le iba a estar renovando
periddicamente su contrato de trabajo con el Estado,
ello no quiere decir que el mismo gozaba de
estabilidad, lo anterior nos obliga a plantear entonces la
situacion que el recurrente era un funcionario de libre
nombramiento y remocion, por lo que la propia entidad
nominadora podia recurrir a la destitucion en el caso
que asi lo requeria, tal como se desprende del informe
de conducta enviado por el Fiscal General Electoral
(Cfr. f. 24 del expediente judicial), en donde se
sefialaba que el demandante se encontraba bhajo el
régimen de libre nombramiento y remocion, lo que
habilité a la entidad demandada a proceder con su
destitucion.

La accion de destitucidén que llevé a cabo la
Fiscalia General Electoral, estaba perfectamente
fundamentada en base al principio de legalidad sobre el
articulo 125 del Texto Unico de 4 de septiembre de
2007.

4.- En materia probatoria, no se observa tanto en
el expediente principal, como tampoco dentro del
expediente que contiene el historial o expediente
administrativo del Sr. FELIX A. SOLiIS C.,



documentacion alguna que certifique o acredite que en
efecto el hoy demandante pertenece al régimen de
carrera administrativa, o que haya ingresado por la via
del concurso de méritos u oposiciones, para adquirir
estabilidad dentro del cargo que ocupa.

En este sentido, es importante recordarle a la
parte actora del presente proceso, que es deber probar
los hechos que se alegan dentro de la demanda. En
otras palabras, quien alega debe probar que en efecto
gozaba de estabilidad, y que la destitucion se hizo de
forma arbitraria, para que entonces pueda este Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo proceder a restituirle
al servidor publico su derecho vulnerado. Pero como en
el presente proceso no se logra percibir que el Sr.
FELIX A. SOLIS C., era un funcionario que obtuvo su
cargo en virtud de meéritos, capacidades, oposiciones y
competencias, lo pertinente es arribar a la conclusion
que su posicion es de libre nombramiento y remocion,
por lo que las actuaciones realizadas por la Fiscalia
General Electoral no devienen en ilegales, ni era
necesario la instruccién de un proceso administrativo
para proceder con su destitucién o remocién. También
observa éste Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
que la Fiscalia General Electoral cumplié con lo
dispuesto por Ley, al permitirle al afectado interponer
los respectivos recursos de impugnacidén en contra del
acto administrativo demandado.

En tal sentido en la medida como quiera que la sefiora Guadalupe Estela
Martinez Lezcano, a pesar de haber sido nombrada con caracter permanente se
encuentra ocupando una posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacion, la estabilidad la protege en el momento

que la misma adquiera la condicion de servidor de carrera, situacidon que no ocurre

dentro del presente proceso.

La demandante alega la violacion del numeral 15 del articulo 138-A del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, introducido por la Ley 24 de 2007. No obstante,
observamos que en razén del ajuste efectuado por la promulgacion del Texto

Unico de la Ley 9 de 1994, el mismo corresponde al articulo 141 del referido texto

juridico, el cual senala:

“Articulo 141. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:



15.  Despedir sin causa justificada servidores
publicos en funciones a los que les falten dos afos
para jubilarse, que laboren en instituciones del Estado
que pertenezcan o no a la Carrera Administrativa.

Segun afirma la demandante, la norma ha sido violada en concepto de
interpretacion errénea, pues se le da un alcance o sentido distinto de lo sefialado
en su letra.

Sobre este particular, de acuerdo al informe de conducta rendido por la
autoridad nominadora, visible de fojas 21 a 22 del expediente judicial, se expresa
lo siguiente:

“7. La sefiora Guadalupe Martinez no se
encuentra dentro de los parametros de proteccion de la
ley 9 de 1994 modificada y adicionada por la ley 24 de
2 de julio de 2007, considerando que la misma ya habia
superado los dos afios previos a la edad de jubilacion
cuando de acuerdo con la certificaciéon de nacimiento
por ella aportada el dia 31 de julio de 2016, alcanzo6 la
edad de jubilacién para el sexo femenino, o sea los 57
anos de edad.”

Es necesario recordar que el ingreso de una persona al derecho a la
jubilacion, es un acto sometido a la voluntad del trabajador que retna los
requisitos para que se le reconozca tal beneficio, y no opera ipso iure (de pleno
derecho).

Lo que la Ley garantiza es la estabilidad de la persona a la que le falten dos
anos para llegar a la edad de jubilacion, pues de lo contrario, se crearia una
proteccion de término indefinido, pues es el propio trabajador el que decide el
momento oportuno para iniciar los tramites de jubilacion correspondiente en la
Caja de Seguro Social, entidad que por mandato de la legislacion, le corresponde
administrar los fondos correspondientes al programa de invalidez, vejez y muerte
en la Republica de Panama. Es de libre potestad del trabajador sefalar el

momento en que desea acogerse al régimen de jubilacién, siempre y cuando haya

cumplido la edad correspondiente y cuente con las cuotas sefialadas en la Ley.



La Ley no tiene la finalidad otorgar estabilidad en el cargo a aquella persona
que se decide acogerse a la jubilacion, mas alla de haber cumplido con la edad
requerida para acogerse a la misma, sino hasta dos afos antes de cumplir con la
edad necesaria desde la cual pueda someterse a la respectiva pension de vejez.
De lo contrario, cualquier persona pasada dicha edad, si desea jubilarse a los
setenta anos, pudiera reclamar el beneficio de lo dispuesto en la norma antes
citada.

IV. Solicitud.

En razén de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion de Personal 200 de 21 de
octubre de 2016, proferida por el Fiscal General Electoral, asi como el
respectivo acto confirmatorio, y en consecuencia, se denieguen todas las
pretensiones de las empresas demandantes.

V. Pruebas: Nos oponemos a las pruebas presentadas por el demandante.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por las demandantes.

OLQB)LSD \
; \
Rigoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

Del Seiior Magistrado Presidente,

Cpive de file C .
Cecilia Elena Lopez Cadogan
Secretaria General, encargada
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