REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1296

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 30 de noviembre de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Yoelyn Rangel de Carpintero, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 033-AG-OIRH-2015 de 13 de
marzo de 2015, emitida por la Autoridad de
Alegato de conclusion. Aseo Urbano y Domiciliario; su acto
confirmatorio, la supuesta negativa tacita del
recurso de apelaciéon presentado; y que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusiéon de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar
que no le asiste la razoén a Yoelyn Rangel de Carpintero en lo que respecta a su pretension
dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, Resolucion
Administrativa 033-AG-OIRH-2015 de 13 de marzo de 2015, emitida por la Autoridad de
Aseo Urbano y Domiciliario, mediante la cual se le destituyé del cargo de Secretaria 1, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 58del expediente judicial).
En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 725 de 8 de julio de 2016, el actor
aduce que el acto acusado infringe el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de Jjunio de 2013, segiin

fue modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013; los articulos 2,

126, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994; los articulo 34 y 155



(numeral 1) de la Ley 38 de 2000; y el articulo 90 y el literal “d” del articulo 101 del

Reglamento Interno de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.

Al respecto, tal como lo dijimos en aquella oportunidad el apoderado judicial de
la recurrente aduce la infraccion del articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo,
relativo a la facultad del Presidente de la Reptblica de remover a los empleados de su
eleccion; no obstante, este Despacho debe reiterar que dicha norma no es aplicable al
presente proceso; ya que la destitucion de la ahora demandante no fue adoptada por esa
autoridad administrativa, sino por el Administrador General de 1a Autoridad de Aseo Urbano
y Domiciliario, en ejercicio de la funcién que le atribuye el numeral 2 del articulo 16 de la
Ley 51 de 29 de septiembre de 2010, que crea la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario,
de remover al personal; razén por la cual solicitamos que los argumentos expuestos, en
relacion con aquella disposicion, sean desestimados por el Tribunal.

En esta oportunidad procesal también debemos recordar lo dicho en el sentido
que, al sustentar el concepto de la violacién del resto de las normas que aduce infringidas, el
apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado se expidio sin causal
alguna, pues, su representada posefa méas de dos (2) afios de antigiiedad en el gjercicio de su
cargo y que no reunia las condiciones para ser considerada como una funcionaria de libre
nombramiento y remocién, adicional a que Rangel de Carpintero, no incurrié en una causal
que ameritara su remocién; no se le formularon cargos; y que no fue amonestada ni
sancionada de manera previa. También, aduce que se le despidi6 sin tener un fundamento
legal o reglamentario para ello (Cfr. fojas 11 a 19 del expediente judicial).

En este punto, debemos reiterar nuestra oposicion a los anteriores cargos de
infraccién puesto que, tal como lo dijimos al contestar de la demanda, de las constancias
procesales, se advierte que la actora fue nombrada en la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario en el cargo de Secretaria 1, la cual segiin se expone en el acto acusado era
una posicion de libre nombramiento y remocién, al tenor de lo establecido en el articulo

2 del Texto Unico de la Ley de Carrera Administrativa (Cfr. foja 58 del expediente judicial).



De igual manera, en el informe explicativo de conducta la entidad demandada

manifiesta que en el expediente de personal de la recurrente no constan sanciones
disciplinarias o faltas al Reglamento Interno por parte de la misma (Cfr. foja 83 del
expediente judicial).

Visto lo anterior, se desprende con claridad que el Administrador General de la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario resolvié remover de su cargo a Yoelyn Rangel de
Carpintero, del cargo de Secretaria 1, que ocupaba en esta entidad estatal, recurriendo para
cllo a la facultad discrecional que le otorga el numeral 2 del articulo 16 de la Ley 51 de
29 de septiembre de 2010, por medio de la cual se crea la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, para: “Nombrar, trasladar, ascender, suspender y remover el personal
subalterno... ', ya que la ahora demandante no ingresd a la institucién por via de concurso
de mérito u oposicion, lo que la ubica en la condicién de funcionaria de libre nombramiento
y remocion; por esta razén, la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para
desvincularla de la posicion en la que servia (Cfr. foja 58 del expediente judicial).

Lo expresado nos permite reiterar que para proceder con la remocién de la ex
servidora publica era necesario notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacién del
acto, tal como ocurri6 en la via gubernativa, lo que en efecto ocurrié, de alli que los cargos
de infraccion alegados por Rangel de Carpintero deben ser desestimados por la Sala
Tercera; ya que la autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de
rigor y de estricta legalidad, permitiéndole a la accionante hacer uso de todos los
derechos que le corresponden por ley.

Igualmente, se debe tener en cuenta lo dicho en la Vista 725 de 8 de julio de 2016, en
el sentido que a la demandante no le eran aplicables las normas que dicen vulneradas, y que
estan relacionadas con el procedimiento disciplinario contenido en el Texto Unico de la Ley

9 de 1994; por consiguiente, se dio el estricto cumplimiento de las garantias procesales



establecidas en la Ley 38 de 2000, donde Yoelyn Rangel de Carpintero, haciendo uso de

su defensa ante la autoridad, interpuso los recursos correspondientes.
En este punto, estimamos pertinente sefialar lo indicado por la Sala Tercera en la
Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las
partes, esta Sala considera que la Resolucién OIRH-082-12
de 15 de noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de
la motivacién del acto administrativo, infringiéndose asi
¢l debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud de
que la actuacion de la autoridad demandada carece de la
debida explicacién o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al  sefior Renzo Sanchez,
estableciendo los motivos de hecho y de derecho,
que llevaron a la Administracién a tomar la
decisién de destituirlo, luego de comprobarse la
falta en un procedimiento disciplinario, en el que
se observaran las garantias procesales que le
amparan.

2. Omite hacer una explicacién juridica acerca de
la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos

que apoyan la decision.” (Lo resaltado es
nuestro).

Frente a lo expuesto, esta Procuraduria recuerda que en el caso en estudio se
cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley, puesto que en la
Resoluciéon Administrativa 033-AG-OIRH-2015 de 13 de marzo de 201 5, objeto de reparo,
de manera clara, se establece que la actora era una funcionaria de libre nombramiento
y remocion; ademas, se precisé que la medida de destitucion obedecia a la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, de manera tal que dicho acto no fue producto
de la imposicion de una sancién sino de la facultad discrecional que la ley le otorga al
Administrador General; se le reconocieron a la recurrente las prestaciones de ley; se
le puso de manifiesto la posibilidad de impugnar de dicho acto, y se plasmé el

fundamento de derecho utilizado.



En lo que atafie al pago de los salarios dejados de percibir por parte de Rangel de

Carpintero, advertimos que dicha solicitud no resulta posible, puesto que la Ley 127 de
2013; no contempla la remuneracioén antes sefialada; y, en tal sentido, la Sala Tercera ha
reiterado en numerosas ocasiones que el pago de los salarios caidos a favor de aquellos
funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, sélo es viable juridicamente
cuando la propia ley lo disponga.

En un caso similar al que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en el Auto de 16 de

diciembre de 2004, sefial6 lo siguiente:

“...en vista de que en la Resolucién 35495-04-JD
de 3 de enero de 2003, la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social no se pronuncié en torno a la solicitud de
los salarios dejados de percibir por el sefior..., desde la
fecha de destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro,
es preciso que la Sala resuelva lo atinente a la viabilidad
de esta peticion.

En diversas ocasiones la Sala Tercera ha
sostenido que de no existir una ley especial que regule lo
referente al pago de los salarios caidos, no ser4 posible
reclamar los mismos, asi quedo establecido en la sentencia
de 30 de junio de 1994, que citamos a continuacién para
mayor ilustracion:

‘La Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 297 de la Constitucién Nacional, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley Formal,
que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
Leyes con cardcter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretensién que en relaciéon a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el
caso de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las circunstancias y
elementos que rodean el negocio, la Sala Tercera debe
sefialar, en ejercicio de sus facultades legales, que en este
caso en particular se circunscribe a determinar el alcance
correcto de un acto de la administracién con el fin prioritario
de proteger de manera preventiva el principio de legalidad
cn los actos administrativos, que al no existir norma legal



alguna que permita el pago de salarios caidos a
funcionarios municipales destituidos y luego reintegrados
a sus cargos, la Alcaldia de Panama (ente que solicito el
pronunciamiento) no esta obligada al pago de salarios
caidos cn esas circunstancias y en particular en el caso del
acto administrativo cuyo sentido y alcance ha solicitado.’

Como hemos podido observar en el presente caso
no se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado no
puede acceder al pago de los salarios caidos que solicita

el actor.
... (Lo destacado es nuestro).

Por otra parte, la recurrente también pretende que el Tribunal declare que en su caso
ha operado la negativa técita, por silencio administrativo, en la que afirma incurrié la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario al no contestarle en tiempo oportuno el recurso de
apelacion que presentd en contra de la Resolucién Administrativa 033-AG-OIRH-2015 de
13 de marzo de 2015, acusada de ilegal.

Al respecto, esta oportunidad nos permite reafirmar que, en todo caso, la
configuracion del fenémeno juridico de la negativa técita, por silencio administrativo, mas
alla de permitirle a la accionante acceder al control jurisdiccional de la Sala, no afecta la

decision adoptada por la entidad, en el sentido de desvincular a la hoy actora del cargo

que ocupa en la entidad demandada, de conformidad con la normativa aplicable.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula
0 escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al
Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

Al respecto, en el Auto de Pruebas 349 de 7 de octubre de 2016, la Sala Tercera
admiti6 algunas de las pruebas documentales aducidas por la actora; entre ¢stas, las copias
autenticadas de los actos acusados, la copia de la presentacién de una queja en contra de la

Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario; y las copias de las solicitudes que formulé la



recurrente ante la entidad demandante para que ésta certificaran si habia resuelto el recurso

de apelacion que habia interpuesto en contra del acto original acusado (Cfr. foja 103 del
expediente judicial).

También se admiti6 una prueba de informe dirigida a la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario con la finalidad que dicha entidad certificara ciertos aspectos de la trayectoria
laboral de Yoelyn Rangel de Carpintero.

Al respecto, debemos destacar que ninguna de las referidas pruebas logra
desvirtuar la presuncion de legalidad que le asiste al acto acusado.

Por otra parte, conviene indicar que la Sala Tercera, de conformidad con lo
establecido en el articulo 783 del Cédigo Judicial, no admitié una prueba de informe
propuesta por la demandante y que estaba dirigida: 1) a la entidad demandada para que
certificara si antes de la destitucién de Rangel de Carpintero a se le habia seguido algin
proceso disciplinario; y 2) a la Procuraduria de la Administracion para que remitiera copia
autenticada de una queja presentada por la actora (Cft. foja 104 del expediente judicial).

Tampoco fueron admitidas algunas pruebas documentales aportadas por la
recurrente, entre éstas, algunas actuaciones de ésta ante la entidad demandada; una copia
simple del acto acusado y del edicto que notifica la negacion del recurso de reconsideracion,
por incumplir el requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Codigo
Judicial.

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la demandante no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del proceso, la

parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para

demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cddigo Judicial.



*Articulo 784. Incumbe a las partes probar los

hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se deben observar los principios de la carga de
la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. P4g. 399)...” (La negrilla es
nuestra).

En atencién a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala

Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
Administrativa 033-AG-OIRH-2015 de 13 de marzo de 2015, emitida por la Autoridad de

Aseo Urbano y Domiciliario, ni sus actos confirmatorios y, por tanto, se desestimen las

demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

S

Monica I. Castillo/Arjona

T.c uradora de la Admini \mawmo_ouv Encargada

%%&%5

Indira Triana de Mufioz
Secretaria General, Encargada.
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