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MINISTERIO PUBLICO Panama, 22 de septiembre de 2021

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal

Administrativo de Berrocal, quien actia en nombre y

Plena Jurisdiccién. representacion de Evidelia Palacios Calvo de

Morales, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No. 652 de 31
de diciembre de 2019, emitido por el Organo

gatos de conclusion. : . .
Alogatos Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Desarrollo Agropecuario, asi como su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley N°

135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley N° 33 de 1946, para presentar el
aleg.ato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a Evidelia Palacios Calvo
de Morales en lo que respecta a su pretension.

Sobre el asunto, tal como indicamos en la Vista 469 de 21 de abril de 2021,
contentiva de nuestra contestacion de demanda, el apoderado judicial de la demandante
manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe los articulos 127, 153, 161 y 162 del
Texto Unico de la Ley No. 9 de .1994, ordenado por el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de
diciembre de 2018; los articulos 34 y' 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000; asi como los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo No. 22 de 12 de septiembre

de 1997, los articulos 88, 98 (literal d), 102, 103, 104 y 105 del Reglamento Interno,



aprobado por la Resolucion No. ALP-29-ADM-99 de 20 de agosto de 1999; y los
articulos 1, 2, 4 y 4-A Ley No. 59 de 2005, sobre proteccion laboral para personas con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral,
modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, y adicionada por la Ley No. 151 de 24
de abril de 2020 (Cfr. fojas 10-22 y 59-67 del expediente judicial).

I. Antecedentes.

De acuerdo a lo anotado previamente, la informacién que consta en autos indica que
mediante el Decreto de Personal No. 652 de 31 de diciembre de 2019, el Organo Ejecutivo,
por conducto, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, dio por finalizada la relacion
laboral con Evidelia Palacios Calvo de Morales, quien ocupaba el cargo de “Trabajador
Manual I (Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

Producto de su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la
recurrente promovié en tiempo oportuno un recurso de reconsideracidén, el cual fue
decidido por conducto de la Resolucion No. OAL-135-ADM-20 de 6 de marzo de 2020,
que mantuvo en todas sus partes el acto original, y que le fue notificado el 31 de julio de
2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 26 y 44-45 del expediente
judicial).

En virtud de ello, el 30 de septiembre de 2020, Evidelia Palacios Calvo de
Morales, actuando por medio de su apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera, la
demanda que dio origen al proceso en estudio, en la que solicita que se declare nulo, por
ilegal, el decreto de personal objeto de reparo, asi como su acto confirmatorio; que se
ordene a la entidad demandada que la restituya al cargo que ejercia como “Trabajador
Manual Iy que, por ende, se le ordene a la autoridad nominadora pagarle los salarios que
corren desde la fecha de su destitucion y hasta que se haga efectivo su reintegro (Cfr. fojas
4-5 del expediente judicial).

| Como en su momento adveriimos, el abogado de Evidelia Palacios Calvo de

Morales manifestd que si bien la autoridad nominadora tiene la facultad de ejercer las



acciones de recursos humanos que estime convenientes, debid tener en cuenta, antes de dar
por finalizada la relacién laboral con su mandante, que la misma tenia mas de veinte (20)
afios de estar laborando, de forma continua e ininterrumpida, y que era una funcionaria
acreditada en Carrera Administrativa; por lo que solo podia ser removida de su cargo
invocando una causa justificada (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial).

Asimismo, sefiald que como resultado de la investigacion sumaria, la entidad
demandada debi6 elaborar un informe donde se plasmara que los hechos investigados
quedaron demostrados, esto es, que se le indilgara la reincidencia en el incumplimiento de
sus deberes y se le atribuyera la comision de una falta administrativa de maxima gravedad,
que ameritara la destitucion directa, de conformidad con lo establecido en el Texto Unico
de la Ley No. 9 de 1994 ; el Decreto Ejecutivo No. 222 de 12 de septiembre de 1997; y el
Reglamento Interno del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Cfr. fojas 15-19 del
expediente judicial).

Por ultimo, el apoderado judicial de Evidelia Palacios Calvo de Morales
argumentd que al momento de su destitucién, su mandante gozaba de fuero por
enfermedad, por lo tanto, no podia ser destituida por la autoridad nominadora basado en su
facultad discrecional (Cfr. fojas 19-22 del expediente judicial).

I1. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Frente a lo sefialado por la accionante, este Despacho reitera su oposicion a los
cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han sido infringidas
con la expedicion del acto obieto de controversia, segin pasamos a explicar de manera
conjunta.

En ese momento resaltamos, que de acuerdo al contenido del Decreto de Personal
No. 652 de 31 de diciembre de 2019, acto original, y de la Resolucion No. OAL-135-
ADM-20 de 6 de marzo de 2020, confirmatoria de aquélla, Evidelia Palacios Calvo de
Morales ocupaba el cargo de “Trabajadora Manual I” en el Ministerio de Desarrollo

Agropecuario (Cfr. fojas 35-36 y 44-45 del expediente judicial).



De las constancias procesales se observa que en el acto principal como en el
confirmatorio, quedé acreditado que en el expediente de personal de Evidelia Palacios
Calvo de Morales, que reposa en la entidad demandada, la misma no ha sido incorporada a
Carrera Administrativa ni se encuentra amparada por una Ley especial que le asegurara
estabilidad en el cargo, por tanto, era una funcionaria de libre nombramiento y remocién
(Cfr. fojas 35 y 45 del expediente judicial).

Como expresamos en nuestra vista de contestacidn, este Despacho puso de relieve
que la parte motiva de la Resoluciéon No. OAL-135-ADM-20 de 6 de marzo de 2020,
confirmatoria, expresaba lo que a seguidas se copia:

“En cuanto a los problemas de salud, manifestados por la sefiora
EVIDELIA PALACIOS DE MORALES, hemos verificado las
pruebas documentales aportadas por la misma, sin embargo, de
acuerdo al articulo 5 de la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que modifica
el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, establece la
certificacion de la condicién fisica o mental de las personas que
padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad
laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria nombrada
para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos
del ramo; condicion ésta que no se ha probado por la recurrente, ni
existe en el expediente de personal de este Ministerio, certificacién o
dictamen de dos médicos especialistas en la que conste su
padecimiento cronico. Por lo tanto, la causal de discapacidad laboral,
no estd probada en este caso.” (Lo destacado es de la entidad
demandada) (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Asi las cosas, reiteramos que contrario a lo planteado por la accionante, la medida
adoptada en el acto acusado de ilegal, se traté de una decisidn discrecional del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, facultad que se encuentra contemplada en el articulo 629
(numeral 18) del Cdédigo Administrativo, por lo que no se requeria instaurar un proceso
disciplinario en contra de Evidelia Palacios Calvo de Morales.

En ese mismo sentido, estimamos pertinente subrayar, nuevamente, que el acto cuya
declaratoria de ilegalidad persigue la demandante, se encuentra debidamente motivado;
puesto que explica con claridad las razones por las cuales la autoridad nominadora finalizé

la relacion laboral con la hoy demandante, aunado a que expresa el fundamento de derecho

utilizado para adoptar tal medida (Cfr. foja 36 del expediente judicial).



ITI. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
destacar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de
hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

La Sala Tercera emitidé el Auto de Pruebas N° 402 de 6 de agosto de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual admitié como pruebas documentales presentadas
por la accionante, las copias autenticadas del decreto impugnado y de su acto
confirmatorio, allegadas al presente proceso en virtud de peticion especial instada por la
Sala Tercera; y otros documentos aportados por la actora junto con la demanda (Cfr.
fojas 86-87 del expediente judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que el Tribunal admitié como prueba aducida
por esta Agencia del Ministerio Publico, la copia autenticada del expediente administrativo
que guarda relacion con el acto impugnado, esto es, el Decreto de Personal No. 652 de 31
de diciembre de 2019, asi como su confirmatorio, ambos emitidos por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Cfr. foja 86 del
expediente judicial).

Es importante sefialar, que por medio del Oficio No. 1936 de 19 de agosto de
2021, el Tribunal le solicito a la entidad demandada que remitiera el expediente
administrativo que guarda relacidén con el caso en estudio; sin embargo, no habia sido
enviado a la Sala Tercera al momento de la presentacidn de los alegatos de conclusion; no
obst.ante, lo anterior no obsta para que lo que reposa en autos preste mérito suficiente para
negar todas las pretensiones de la accionante (Cfr. foja 89 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, si
bien, ésta se limitd a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley
para la admision de la accidn y eros elementos probatorios documentales; lo cierto es que,

ninguno ha logrado acreditar que el Decreto de Personal No. 652 de 31 de diciembre



de 2019, objeto de reparo, carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado
que la medida adoptada en el acto acusado de ilegal, se traté de una decision
discrecional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, facultad que se encuentra
contemplada en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, por lo tanto,
no se requeria instaurar un proceso disciplinario en contra de Evidelia Palacios Calvo
de Morales.

De ahi a que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la
demandante no logré relevar la presuncion de legalidad que reviste al acto
administrativo acusado y acreditar de manera adecuada lo sefialado por la parte
actora en sustento de su pretension; en consecuencia, no cumplié con el principio
juridico consagrado en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
demanda a cumplir con el deber de aportar los correspondientes elementos
probatorios a fin de acreditar los hechos alegados en su demanda.

Sobre el particular, mediante la Resoluciéon de 10 de julio de 2019, la Sala
Tercera se refirio al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso
las constancias que desvirtlien la presuncién de legalidad que cobija a los actos
administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables,
sefialando en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

‘Articulo 784: Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables.
Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte

demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no



se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios
supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba idéneos establecidos
en nuestro Codigo de Procedimiento, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar
la procedencia de la pretension que solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que
al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto
presta mérito suficiente como para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo
por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 652 de 31 de diciembre de 2019, ni su acto
confirmatorio, ambos emitidos por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la
actora.

Del Seiior Magistrado Presidente,

~

Rigoherto Gonzélez Mohtenegro
Procurador de la Administracion

aria Lilfa Urriola de Ardila
Secretaria General
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