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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 15 de noviembre de 2017

Proceso Contencioso El Licenciado Carlos Ayala Montero,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion,
Jurisdiccion. de Coralia Jolly Ramirez solicita que

se declare nula, por ilegal, la Resolucion
352-DDRH de 13 de julio de 2016,
Alegato de Conclusion. emitida por la Contraloria General de
la Republica, su acto confirmatorio y
gue se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo
que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.
. Antecedentes.
Segun consta en autos, la Contraloria General de la Republica emitid la
Resolucion 352-DDRH de 13 de julio de 2016, mediante la cual reconoce el

derecho de prima de antigiiedad a Coralia Jolly Ramirez, a partir del 1 de enero

de 2014 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).



En tiempo oportuno, y producto de su disconformidad a lo contenido en la
Resolucion atacada de ilegal, Coralia Jolly Ramirez interpuso un recurso de
reconsideracion, la cual fue confirmada por la Resoluciéon 652-16- Leg de 3 de
octubre de 2016 y fue notificada a la hoy recurrente el 10 de enero de 2017 (Cfr.
fojas 11-15 del expediente judicial).

Por otra parte, en el informe de conducta la institucion demandada sefialo
gue emitio la Resolucion 352 de 13 de julio de 2016, reconociendo a la solicitante
el derecho invocado. Sin embargo, el periodo dentro del cual procederia hacer el
calculo respectivo era a partir del 1 de enero de 2014, fundamentado en el articulo
1 de la Ley 39 de 2013, modificado por el Articulo 23 de la Ley 127 de 2013, por lo
infiere que la actora le corresponde el calculo de la prima de antigliedad desde el
1 de enero de 2014 al 30 de abril de 2015.

. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa
de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 905 de 18
de agosto de 2017, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a
que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa que el acto
administrativo objeto del presente analisis se dictd conforme a Derecho, por lo que
los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la demanda, los argumentos giran
en torno al supuesto derecho invocado por la recurrente y que tienen los
funcionarios publicos a recibir del Estado una prima de antigiiedad, a razén de una
semana de salario por cada afio laborado al servicio de la misma en forma
continua, aunque sea en diferentes entidades del sector publico, al momento de la

terminacion de la relacién laboral, cualquiera que sea la causa de terminacion.



En este sentido, indico la recurrente que fue funcionaria de la Contraloria
General de la Republica, de manera continua desde el 18 de septiembre de 1989,
hasta cuando se hizo efectiva su jubilacion el 30 de abril de 2015; al respecto
sefala, que de acuerdo a la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 2013,
tiene derecho a una prima de antigiiedad, a razén de una semana de salario por
cada afo laborado en forma continua, en el sector publico (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

Indicd ademas, que la referida institucion interpretd que el derecho a la
prima de antigiiedad era efectivo solo desde el momento en que entrd en vigencia
la Ley 127 de 2013, que segun el articulo 6 de la excerta legal, es a partir del 1 de
abril de 2014, por lo que solo debe pagarsele la prima es a partir de esa fecha
(Cfr. foja 3 del expediente judicial). "

Luego de revisar las constancias procesales que constan en autos, este
Despacho mantiene su posicion que la demanda presentada, debe ser
desestimada por el Tribunal, en virtud que el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de
junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, era claro al indicar que: “Los servidores publicos al servicio del Estado,
al momento de la terminaciéon de la relacién laboral, cualquiera que sea la
causa de terminacion, tendran derecho a recibir del Estado una prima de
antigiiedad, a razén de una semana de salario por cada afio laborado al servicio
del Estado en forma continua...” (El resaltado es nuestro).

De lo anterior, se infiere que es precisamente al momento de la terminacion
de la relacion laboral, que el interesado debe formular a la institucion
correspondiente una peticion para que ésta le reconozca el derecho reclamado; es
decir, la prima de antigiiedad, diligencia que, tal y como consta en autos, fue
realizada por Coralia Jolly Ramirez el 18 de abril de 2016 (Cfr. fojas 8 del

expediente judicial).



Bajo este criterio, resulta pertinente referirnos, que para los efectos de la
aplicacion del articulo 1 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 3 de la
Ley 127 de 2013, invocado por la demandante, vigente al momento en que se
dieron los hechos, nos corresponde advertir que este derecho; es decir, el pago
de la prima de antigliedad, el cual se daria a razon de una semana de salario por
cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua, aunque sea en
diferentes entidades del servicio publico, exigia como requisito inherente para su
reclamacion, la continuidad en el servicio publico; la cual se romperia, en el
caso en que el trabajador, se haya desvinculado definitivamente en algin
momento de dicho servicio, por mas de sesenta (60) dias calendarios sin
causa justificada.

En ese mismo orden de ideas, cabe sefalar que dentro de los hechos en
los que sustenta su demanda, la accionante alegd que hizo efectivo su derecho a
jubilacion, el 30 de abril de 2015 y no fue hasta el 18 de abril de 2016, que la
misma solicité ante la Contraloria General de la Republica, la prima de antigliedad,
la cual fue reconocida por esta institucién a partir del 1 de enero de 2014, al 30 de
abril de 2015.

En este contexto, debemos destacar que este Despacho mantiene su
criterio que no cabia reconocer el pago de la prima a la solicitante en el caso que
nos ocupa, toda vez que Coralia Jolly Ramirez, ya se encontraba gozando del
derecho de jubilacién, desde el 30 de abril de 2015; es decir, se encontraba en la
categoria de los servidores publicos a los cuales no les es aplicable la Ley 127 de
2013 y por ende, el derecho a percibir la prima de antigiedad segln la
modificacion contenida en el articulo 3 en dicha norma. De igual manera, se exige
como requisito inherente para su reclamacién, la continuidad en el servicio
publico; la cual se romperia, en el caso en que el trabajador, se haya

desvinculado definitivamente en algin momento de dicho servicio, por mas de



sesenta (60) dias calendarios y en este caso, tal como hemos reiterado la
recurrente se acogio a su jubilacion a partir del 30 de abril de 2015 y solicita la

prima el 18 de abril de 2016.

En este punto cobra importancia reiterar en relacion con el asunto bajo
examen, lo sefalado en el fallo de 29 de diciembre de 2016, en el cual Magistrado
Abel Zamorano, sefalo lo siguiente:

“ En el aspecto, la ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que
establece que los servidores publicos al servicio del Estado, al
momento de la terminaciéon laboral, independiente de la causa de
dicha terminacion, tendra derecho a recibir del Estado una prima
de antigliedad, a razdon de una semana de salario por cada afio
laborado al servicio del Estado de manera continua, misma que
reforma la ley 39 de 11 de junio de 2013, en su articulo 2 enuncia
los servidores publicos que quedan excluidos de su aplicacion, por
razon del cargo que ejerzan dentro de la entidad. La norma en
comento es del tenor siguiente:

‘articulo 2. Esta ley no sera aplicable a los
servidores publicos escogidos por eleccion popular,
los ministros y viceministros de Estado, los directores
y subdirectores de entidades auténomas vy
semiauténomas, los gerentes y subgerentes de
sociedades en las que el Estado tenga participacion
mayoritaria en el capital accionario, los
administradores y subadministradores de entidades
del Estado, los nombrados por periodos fijos
establecidos por la Constitucion Politica o la ley, los
secretarios generales o ejecutivos, el personal de
secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos, como ministros y viceministros
de Estado, directores y subdirectores de entidades
autébnomas y  semiauténomas, gerentes vy
subgerentes de sociedades en las que el Estado
tenga una participacion mayoritaria en el capital
accionario, el personal nombrado por consultoria bajo
el amparo de la Ley de contrataciones publicas y de
Presupuesto General del Estado y los servidores
plablicos que reciban una pension de jubilacion
definitiva del régimen de seguridad social o
cuenten con la densidad de cuotas y la edad para
obtener una pension de vejez de la Caja de
Seguro Social’ (el resaltado es nuestro)



Lo antes expuesto, permite concluir que la sefiora Mayela
Rosas Espino, al ocupar un cargo cuya funcién es la de brindar
asesoria al Banco de Desarrollo Agropecuario, la misma responde
directamente al Despacho Superior, cuyo representante es el
Gerente General de la entidad, por lo cual se enmarca dentro de
los servidores publicos a los cuales no le es aplicable la ley 127 de
2013 y por ende, el derecho a percibir la prima de antigiiedad
segun la modificacion contenida en el articulo 3 de dicha
disposicion juridica. Razon por la cual, no esta llamado a prosperar
el cargo de violacion del articulo 1 de la ley 39 de 11 de junio de
2013, con su modificacién previamente sefialada ni tampoco
prospera el deber de la institucion de incluir un pago de prima de
antigliedad a favor de la demandante, ya que en este caso, dicha
obligacion es inexistente, por lo cual el cargo de violaciéon alegado
por la actora del articulo 6 de la ley 39 de 2013, carece de asidero
juridico.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la negativa tacita por
silencio administrativo en la que incurrio el Banco de Desarrollo
Agropecuario y en consecuencia no accede a las pretensiones
solicitadas en la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién...”

A pesar de lo expuesto, la Contraloria General de la Republica le reconoci6
la prima de antigliedad a la recurrente, desde el 1 de enero de 2014 hasta el 30 de
abril de 2015, por lo que en abono de lo anterior, este Despacho considera
importante destacar que si bien el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de
2013, que modifica el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, disponia que los servidores
publicos al servicio del Estado al momento de la terminacion de la relacion laboral,
tendrian derecho a recibir del Estado una prima de antigliedad, no podemos
perder de vista que a dicha norma no se le podia conceder un alcance de
caracter retroactivo, segin lo que establece el articulo 46 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, por no tratarse de una ley de orden
publico o de interés social.

Lo anterior, cobra relevancia en el presente negocio juridico; ya que es la

propia Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de



diciembre de 2013, la que debié especificar como cuantificar la prima de
antigliedad para aquellas personas que entraron a laborar antes y después
de la entrada en vigencia de esa legislacion, de tal suerte que dicho derecho

solo podra ser computado en uno u otro caso, a partir del 1 de abril de 2014.

Il Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante
para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 337 de 25 de
septiembre de 2017, se admitieron como pruebas, los siguientes documentos: la
copia autenticada de la Resolucién 352-DDRH de 13 de julio de 2016, mediante la
cual el Contralor General de la Republica reconoce el derecho de prima de
antigiedad a Coralia Jolly Ramirez, a partir del 1 de enero de 2014, y la copia
autenticada de la Resolucion 652-16-leg de 3 de octubre de 2016 (Cfr. fojas 9, 11
a 15 del expediente judicial).

De igual manera, se admitidé la prueba aducida por la Procuraduria de la
Administracion, consistente en la copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente negocio juridico.

De las constancias procesales se desprende, que las demas pruebas
documentales solicitadas por la parte actora, fueron inadmitidas en virtud de
lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial, toda vez que fueron
aportadas en copia simple.

Asi las cosas, podemos concluir que la demandante no logré
acreditar de manera adecuada lo sefialado en el sustento de su pretension,
de ahi que este Despacho estima que la demandante no asumié en forma

adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cddigo



Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refiri6 esa alta Corporacién de Justicia
en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo

siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas gue le son
favorables...” (El subrayado corresponde a
esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en flas actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que a carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponden al actor. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. Via Administrativa- Via  Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicion.  Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)..." (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretensiéon ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de

mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por



Coralia Jolly Ramirez; esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 352-DDRH de 13 de julio de
2016, emitida por la Contraloria General de la Reptiblica, y en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂigx’erto GOJMM%WO

Procurador de la Administracion

Cecilia Elena Lépez Cadogan
Secretaria General, Encargada

Expediente 69-17



