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Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en
Administrativo de representacion de Oscar Reynaldo Garcia
Plena Jurisdiccion. Granderson, solicita que se declare nula, por

llegal, la negativa tacita, por silencio administrativo,
en que incurri6 el Gerente General de la Zona
Libre de Colén, al no contestar la Solicitud de

Alegato de Conclusién. Pago de Prima de Antigliedad en virtud de su
destitucion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior, oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a
Oscar Reynaldo Garcia Granderson en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente
a que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo, en que incurrié el
Gerente General de la Zona Libre de Colén, al no contestar la solicitud de pago de prima de
antigiedad en virtud de su destitucion (Cfr. fojas 4, 5, 32 y 33 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 874 de 22 de agosto de 2016, a través de la cual
contestamos la demanda, el Gerente General de la Zona Libre de Colén indicé mediante la
Resolucion 043-15 de 10 de marzo de 2015, que le fueran reconocidos al actor, Oscar Garcia
Granderson, su prima de antigiiedad, su indemnizacion y las demas prestaciones laborales a las
que tuviera derecho; motivo por el cual en aquel momento sefialamos que solicitar a la Sala Tercera
el pago de las mismas equivaldria a ordenar el reconocimiento de un derecho que previamente

ya habia sido contemplado por la entidad demandada, lo que juridicamente resulta incongruente



con la finalidad de los procesos contencioso administrativos de plena jurisdiccion, cuya finalidad es el
resarcimiento de un derecho que se estima ha sido vulnerado, premisa que no resulta aplicable
dentro del caso que ocupa nuestra atencion por los motivos cas,ms%a explicados.

Al respecto, lo anterior se corrobora con _o indicado por la entidad demandada en su Informe
de Conducta cuando expreso: "Que la Institucion ha actuado con la debida diligencia para
realizar el pago de la Prima de Antigiiedad e Indemnizacién pero debido a tramites
administrativos sujefos a constante revision no se ha efectuado el mismo.” (La negrita es
nuestra) (Cfr. fojas 62 y 63 del expediente judicial).

Finalmente, advertimos que si bien es cierto transcurrio el plazo de dos (2) meses sin que la
Zona Libre de Colon se pronunciara sobre la solicitud presentada por el ahora recurrente para que
se le hiciera efectivo el pago de las prestaciones laborales ya mencionadas, no lo es menos que el
silencio incurrido por la institucién no constituye una negativa de la reclamacién enunciada;
puesto que la entidad demandada expresamente ya reconocié el derecho que le asiste al
peticionario, mismo que sera ejecutado una vez se surtan los framites administrativos
correspondientes a fin de proceder con el pago de dicha erogacién.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas nimero 357 de 17 de octubre de 2016, por
medio del cual no admitié los documentos visibles a fojas 13-25 y 74 a 76 del expediente
judicial, aducidos por el accionante, consistentes en las copias simples del acto acusado y su
confirmatorio; la copia simple del poder otorgado a favor del Licenciado Leonardo Pineda Palma;
las copias notariadas de las solicitudes efectuadas por el accionante; la copia simple del finiquito
de retiro de la Administracion Publica, emitido por la Oficina Institucional de Recursos Humanos
de la Zona Libre, a través de la cual se desglosan las prestaciones econémicas que le
corresponden al recurrente; entre otros, puesto que los mismos contradicen lo establecido en el
articulo 833 del Cddigo Judicial (Cfr. foja 82 del expediente judicial).

De igual manera, ese Tribunal tampoco admitié las pruebas de informe solicitadas por

Oscar Garcia Granderson, a fin que la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Zona



Libre de Colén y la Contraloria General de la Republica, remitan, respectivamente, las copias
autenticadas del acto acusado y su confirmatorio; la certificacion de los salarios devengados por
el recurrente como funcionario de la entidad demandada durante los Gltimos cinco (5) afios de
servicios, y si dicho periodo se dio de forma ininterrumpida, por no cumplir con lo dispuesto en el
articulo 783 del cuerpo normativo ya citado (Cfr. fojas 82 y 83 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admitio a favor del ex servidor publico las copias autenticadas
del acto acusado y su confirmatorio; la copia autenticada del escrito de solicitud de pago de la
indemnizacion, recibido el 13 de julio de 2016; y la copia autenticada del recurso de
reconsideracion interpuesto por el recurrente (Cfr. fojas 32-33, 34-35, 36-39- 40-48 y 81 del
expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del actor, este Despacho observa que
las mismas no logran acreditar que el silencio en el que incurrié la entidad demandada
constituye una negativa al reconocimiento del derecho exigido por el accionante que
previamente fue contemplado por la institucion; situacion que nos conlleva a corroborar la
escasa efectividad de las pruebas presentadas por el ex servidor para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en el que sustenta su
pretension contenida en el presente negocio juridico.

Por consiguiente, estimamos que en la accion bajo examen el recurrente no asumi la carga
procesal que establece el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera
en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...’ (el subrayado
corresponde a la Sala).




Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGQS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que 'la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En consecuencia, somos del criterio que el actor no ha acreditado los hechos que dan
sustento a su pretension; razon por la cual esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio
administrativo, en que incurrié el Gerente General de la Zona Libre de Coldn, al no contestar la
solicitud de pago de la prima de antigiiedad en virtud de la destitucién de Oscar Reynaldo Garcia
Granderson, y pide se desestimen las demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigolierto Gonzalez Mohtenggro

\&& _..,BoSmaoam la Administracion

Moénica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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