REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1323

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 6 de diciembre de 2016

Proceso Contencioso La firma forense Morgan & Morgan, actuando
Administrativo de en representacion de la sociedad Seguros
Plena Jurisdiccién. Constitucién, S.A., solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resolucién JD-043 de 29
de octubre de 2015 emitida por la Junta
Contestacion de la demanda. Directiva de Ia Superintendencia de

Seguros y Reaseguros de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f. 57 del expediente judicial).

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho: por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho: por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho: por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho: por tanto, Ase niega.

Noveno: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho: por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fs. 57-62 del

expediente judicial).

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se hiega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho: por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad recurrente manifiesta que la resolucion
impugnada ha infringido las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 20, 91, 93, 97 y 110 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que
en su orden, se refieren a las funciones de la Junta Directiva de Ia
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama; a los informes del asesor
designado por la Superintendencia: a las causales de toma de control
administrativo y operativo; a las facultades y obligaciones del administrador
interino; y a la procedencia de la liquidacion forzosa (Cfr. fs. 11-15 del expediente
judicial);

B. Los articulos 34, 36 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
los cuales, de manera separada, disponen que las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando Ia
realizacién oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo del debido

proceso legal; que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infracciéon de una



norma juridica vigenfe; Y que se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos, cuando éstos se dictan con prescindencia u omision absoluta de
tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal (Cfr. fs.
16-18 del expediente judicial); y

C. El articulo 752 del Cédigo Administrativo, el cual establece que las
autoridades de la Republica han sido instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Panama, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el
respeto reciproco de los derechos naturales, previniendo y castigando los delitos
(Cfr. fs. 18 y 19 del expediente judicial).

lll. Descargos legales en defensa de los intereses de la entidad
demandada.

La recurrente acude ante la Sala Tercera para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién JD-043 de 29 de octubre de 2015, emitida por Ila
Superintendencia de Seguros vy Reaseguros de Panama, por medio de la cual
resolvio ordenar la liquidacién forzosa de Seguros Constitucion, S.A.

Seguidamente, pasamos a exponer nuestros descargos en representacion
de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros y dado que todas las
infracciones alegadas por la accionante se encuentran relacionadas, esta
Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta, anotando en este sentido
que las supuestas violaciones de las normas invocadas carecen de sustento
juridico, en virtud que la decisién adoptada por la institucion demandada esta
debidamente fundamentada en Derecho.

Segun se consigna en el acto acusado, la Superintendencia de Seguros vy
Reaseguros de Panama a través de la Resolucion OAL-151 de 17 de julio de

2014, ordend la reqularizacién de Ia compania aseguradora Seguros

Constitucion, S.A., por infringir el articulo 85 de la Ley 12 de 3 de abril de
2012, y como parte de ese proceso, design6é como asesor al Licenciado Alberto

Vasquez (Cfr. f. 57 del expediente judicial).



Con posterioridad a ello, la Superintendencia emitié la Resoluciéon OAL-

239 de 23 de octubre de 2014, por medio de la cual le concedié a la precitada

aseguradora, una prérroga por el termino de tres (3) meses, a fin que
cumpliese con aquellos puntos del plan de regularizacién que debian ser
subsanados de acuerdo a lo indicado por el asesor en su informe de 22 de
octubre de 2014 (Cfr. f. 57 del expediente judicial).

Tal como se evidencia en autos, la Superintendencia dicté la Resolucion

OAL-006 el 13 de enero de 2015, por cuyo conducto dispuso levantar el proceso

de regularizacion interpuesto a Sequros Constitucion, S.A., y le ordené a dicha

compainiia reportar mensualmente el margen de solvencia minimo requerido,
liquidez y balance de reservas e inversiones, por el término de cuatro (4)
meses (Cfr. f. 57 del expediente judicial).

Segun se observa, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros expidio la
Resolucion OAL-047 de 6 de marzo de 2015, mediante la cual ordené, por

segunda ocasién, la reqularizacién de Sequros Constitucién, S.A., y se

designé como asesor del proceso al Licenciado Luis Eduardo Varela Clement, y tal
como ocurrio la primera vez, el ente regulador tuvo que otorgarle a la compaiiia
aseguradora una prorroga de tres (3) meses para cumplir con los puntos del
plan de regularizacién pendientes de ser subsanados (Cfr. fs. 57 y 58 del
expediente judicial).

Dicha prérroga se materializ6 a través de la Resolucién OAL-115 de 17
de junio de 2015, cuya parte motiva sefiala que la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros otorgd licencia a la empresa Seguros Constitucion, S.A., mediante
la Resolucién CTS-05 de 19 de junio de 2008, para operar como compaiiia de
seguros en los ramos de personas, generales y fianzas (Cfr. la prueba 1 de la
Procuraduria de la Administracion).

Dicho acto administrativo también sefiala, que por medio de la Resolucién

OAL-047 de 06 de marzo de 2015, esa Superintendencia ordené Ia



regularizacion de la compania Seguros Constitucién, S.A., por incurrir en las
causales establecidas en los numerales 1, 4 y 8 del articulo 85 de la Ley 12
de 3 de abril de 2012 (Cfr. la prueba 1 de Ia Procuraduria de la Administracion).

La Resolucion OAL-115 de 17 de junio de 2015 indica, ademas, que con
fundamento en razones excepcionales la Superintendencia de Seguros vy
Reaseguros podra, en caso que resulte necesario y de acuerdo con las
constancias que emanen de la regularizacion, prorrogar de oficio el término para
completarla, a fin de evitar que los contratantes, asegurados, beneficiarios y
acreedores sufran perjuicios mayores (Cfr. la prueba 1 de la Procuraduria de la
Administracion).

Menciona la Resolucion OAL-115 de 17 de junio de 2015, que entre las
razones consideradas por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros para
extender el proceso de regularizacién, se sefiala el hecho que la empresa
Seguros Constitucién, S.A., no ha logrado incrementar el capital a través del
aporte requerido, al cual se comprometieron miembros de su Junta Directiva
y su Gerencia General, en las fechas sefaladas, segin consta en la foja 30
del expediente administrativo (Cfr. la prueba 1 de la Procuraduria de la
Administracion).

Como fundamento de Derecho, la Resolucién OAL-115 de 17 de junio de

2015, cito el articulo 98 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que a la letra dice:

“Articulo 89. Plan de reqularizacién. El Consejo de
Administracion o la Junta Directiva de la aseguradora,
obligatoriamente,  elaboraran y presentaran a la
Superintendencia un plan de regularizacién en el plazo no
mayor de treinta dias calendario a la fecha de la notificacion.

El plan establecera necesariamente la regularizacion
de los hechos que lo motivaron. El periodo de regularizacion
y el del asesor, en los casos en que se haya designado, no
podra ser mayor de tres meses prorrogables por un periodo
igual, pero podra terminar antes del plazo fijado cuando la
aseguradora  demuestre, a  satisfaccion de |Ia
Superintendencia, que enmendo y corrigié los hechos que
originaron la regularizacion o cuando la aseguradora incurra
en alguna de las causales de toma de control administrativo



previstas en esta Ley. La Superintendencia podra, en
caso de que resulte necesario y de acuerdo con las
constancias que emanen de la regularizacién, prorrogar
de oficio el término para completarla...” (Lo destacado es
nuestro).

La Resolucién OAL-115 de 17 de junio de 2015, sostiene que
transcurrido poco mas de tres (3) meses de haberse ordenado el proceso de
regularizacién adn no han sido resueltas ciertas situaciones que originaron dicha
accion administrativa (Cfr. la prueba 1 de la Procuraduria de la Administracion).

Esa fue la razén por la cual la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
dictd la Resolucion OAL-115 de 17 de junio de 2015, por la cual resolvio
conceder a Seguros Constitucién, S.A., una prorroga de tres (3) meses para
cumplir con aquellos puntos que debian ser subsanados (Cfr. la prueba 1 de la
Procuraduria de la Administracion).

En esa resolucion, también se le advirti6 a la empresa Seguros
Constitucion, S.A., que una vez finalizada la mencionada prorroga, el Asesor del
proceso emitiria un informe final sobre la situacién financiera de la empresa a que
la Superintendencia decidiera las acciones a seguir (Cfr. la prueba 1 de la
Procuraduria de la Administracion).

Por consiguiente, en la Resoluciéon OAL-115 de 17 de junio de 2015, se
le indicé a Seguros Constitucién, S.A., que la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros podia decidir la toma de control administrativo y operativo, incluyendo
la posesion de sus bienes y el ejercicio de su administracién (Cfr. la prueba 1 de la
Procuraduria de la Administracion).

No obstante lo anterior, Seguros Constitucioén, S.A., no cumplié con la
remision de la informacién para la revision del margen de solvencia y
balance de reservas e inversiones correspondiente a los meses de abril,
mayo y junio de 2015, asi como tampoco envié los estados financieros

auditados al 31 de diciembre de 2014 y los contratos de reaseguros, como lo

comunico la Direccién de Supervision de Empresas de Seguros a través del



Memorandum DSES-M-259 de 16 de julio de 2015, el cual fue remitido al
Superintendente (Cfr. f. 57 del expediente judicial).

Para los meses de junio y agosto de 2015, la Superintendencia recibid
quejas de asegurados y corredores en contra de Seguros Constitucion, S.A., las
cuales guardaban relacién con las polizas de automodvil emitidas por dicha
aseguradora, lo que motivé a la Direccilc')n de Supervision de Empresas de
Seguros a llevar a cabo una nueva inspeccion sobre la reserva de siniestros, y
emitio un informe, en el que se concluyd que la empresa no cumplia con lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 243 de la ley 12 de 2012, ademas se
pudo verificar que los fondos en los bancos eran insuficientes para hacer frenteﬂ a
los siniestros de automévil al cierre del 30 de junio de 2015 y para cubrir los
gastos operativos de la misma aseguradora (Cfr. f. 58 del expediente judicial).

El 31 de julio de 2015, el asesor del proceso de regularizacién de Seguros
Constitucion, S.A., presentd un informe, a través del cual puso en conocimiento
de la Superintendencia una serie de incumplimientos en los que habia incurrido
dicha empresa; situacién que motivod que la Superintendencia de Seguros y

Reaseguros dictara la Resolucién OAL-171 de 4 de aqosto de 2015, por cuyo

conducto ordené la toma de control administrativo y operativo de Ia

compania aseguradora por un periodo de treinta (30) dias habiles

prorrogables, por haber incurrido en las causales previstas en los numerales

2y 5 del articulo 93 de la Ley 12 de 2012, que se refieren al incumplimiento del
plan de regularizacion dentro del plazo fjado y a la no posibilidad que la
aseguradora prosiga con sus operaciones sin que corra peligro los intereses de los
asegurados y demas contratantes. Cabe sefalar, que ese periodo fue prorrogado
por treinta (30) dias habiles a partir del 14 de septiembre de 2015 (Cfr. f. 58 del
expediente judicial).

Tal como lo explica el informe explicativo de conducta, la decisién de tomar

el control administrativo y operativo de Seguros Constitucion, S.A., estuvo



respaldada en el informe fechado 31 de julio de 2015, el cual fue preparado por el
Licenciado Luis Eduardo Varela Clement, en su condicion de asesor designado
por el ente regulador en el segundo proceso de regularizacion de la precitada
compaiiia aseguradora; documento en el que se indicaron, entre otras cosas, que:
1) a la fecha del informe la compariia de seguros no habia cumplido su obligacion
legal de incrementar el capital pagado, con un aporte de un millon setecientos mil
balboas (B/.1,700,000.00), el cual se comprometio a efectuar para el dia 31 de
mayo de 2015; 2) la compariia de seguros no habia cumplido con excluir de un
fideicomiso la finca en la cual se encuentran ubicadas sus oficinas principales; 3)
la compariia de seguros no presenté el balance de reservas e inversiones
correspondientes a los meses de abril y mayo de 201 5, segun lo establecido en su
Plan de Regularizacién; 4) la compafia de seguros no habia finiquitado una gran
cantidad de reclamos de fianzas, sobrepasando el periodo razonable para ello; 5)
la compafiia de seguros presentaba inconsistencias entre los reportes
presentados y los siniestros abiertos y no procesados, con relacién a la cartera de
automovil, lo cual influyé negativamente en la liquidez de la compariia (Cfr. f. 84
del expediente judicial).

Lo anterior, es cdnsono con lo dispuesto en el articulo 93 de Ia Ley 12 de 3

de abril de 2012, el cual se refiere a las causales de toma de control administrativo

y operativo de una aseguradora; habia cuenta que es claro que la compafia

Seguros Constitucién, S.A., incurrié en las causales previstas en los numerales
2y 5 de la referida norma legal, las cuales se refieren al incumplimiento del plan
de regularizaciéon dentro del plazo fijado, y a la no posibilidad que Ia
aseguradora prosiga con sus operaciones sin que corran peligro los
intereses de los contratantes.

Dicho incumplimiento, se produce por la falta de cobertura de reservas que
establece la ley; la presentacion de informacién no fidedigna y la inobservancia

constante de drdenes e instrucciones escritas que le impartia la Superintendencia



de Seguros y Reaseguros de Panama a la compania aseguradora; situaciones
que se enmarcan en aquéllas que expresamente conducen a un proceso de
regularizacién, de conformidad con el articulo 85 de la Ley 12 de 2012.

Luego de ser notificada del contenido de la Resolucién OAL-171, la
empresa Seguros Constitucion, S.A., a través de su apoderada especial,
presentd y sustentd en tiempo oportuno un recurso de apelacion, el cual se
resolvio por medio de la Resolucién JD-041 de 20 de octubre de 2015, que
confirmé en todas sus partes la precitada Resolucion OAL-071 (Cfr. f. 58 del
expediente judicial).

Con base en el informe preparado por la Administradora Interina designada
por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, la Junta Directiva de esta
entidad decidio emitir la Resolucion JD-043 de 29 de octubre de 2015, que

ordena la liquidaciéon forzosa de Seqguros Constitucién, S.A., la cual entré a

regir a las once de la mafana (11:00 a.m.) del treinta (30) de octubre de 2015 (Cfr.
fs. 59-62 del expediente judicial).

Asi mismo, la entidad demandada en el mencionado informe de conducta,
también hizo alusion al resumen ejecutivo elaborado por la Licenciada Lourdes
Loo de Biancheri, en su calidad de administradora interina designada del proceso
de toma de control administrativo y operativo de Seguros Constitucioén, S.A., en
el que se plasmo lo siguiente, a saber:

"En vista de los puntos que han marcado un alto
riesgo en la organizacion, y que la compafia no ha sido
dirigida de manera técnica y profesional como requiere una
aseguradora que maneja dinero de sus clientes, esta
Administracién Interina recomienda la ejecucién de una
LIQUIDACION FORZOSA para SEGUROS
CONSTITUCION, S.A., y evitar se siga elevando el nivel de
déficit y de incumplimiento en el pago de los reclamos y de
las fianzas, las cuales podrian ejecutarse en cualquier
momento, asi como garantizar los derechos de los
asegurados.” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. f. 85 del
expediente judicial).
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A este respecto, tenemos que la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, del Consejo de Estado de la Republica de Colombia en la
Sentencia de 14 de agosto de 2013, se refirié a la figura de la liquidacion forzosa
en los siguientes términos:

‘LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA -
Naturaleza y finalidad. Proceso concursal y universal
tendiente a la pronta realizacién de los activos y al pago
gradual y rapido del pasivo externo hasta la concurrencia de
los activos de la entidad, preservando la igualdad de los

acreedores, sin perjuicio de las normas que confieren
beneficios a determinada clase de créditos.

n

Tal recomendacidn por parte de la administradora interina estuvo
fundamentada en determinados hallazgos que la misma hallo, en atencidon al
Informe de Finanzas y Contabilidad confeccionado por la Licenciada Deira Reyes;
al Informe de Auditoria de Reclamos y Fianzas, emitido por la Licenciada Ameli
Porcell; y al Informe de Tecnologia preparado por la Ingeniera Lilia Liu a
continuacion, detallaremos los hallazgos mas relevantes:

° Seguros Constitucion, S.A., al cierre del afio 2014 manejaba
un total de doscientos veintiséis (226) reclamos, mientras que al cierre de
junio de 2015, se incremento el nimero de casos a un total de novecientos
cuarenta y seis (946), lo que representa un incremento de setecientos
veinte (720) reclamos sin atender para el afio 2015:

o Se encontraron veintiocho (28) fianzas con reclamos
presentados por un monto de veintitrés millones quinientos veinticinco mil
ciento doce balboas (B/.23,525,112.00), segun lo suministrado por la
compafiia, la mayoria a favor de instituciones del Estado:

o El estimado de deudas al Estado en concepto de impuestos al
cierre del mes de julio de 2015, ascendia a la suma de un millén doscientos

mil balboas (B/.1,200,000.00);
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o Se detectd una diferencia entre el saldo de primas por cobrar
segun libros, y el auxiliar de cuentas por cobrar, de quinientos cuarenta y
cuatro mil setecientos treinta y ocho balboas (B/.544,738.00);

° Se encontraron cuentas por cobrar a accionistas y familiares
equivalentes a novecientos sesenta y ocho mil cincuenta balboas
(B/.968.050.00);

o Se observo un déficit en la reserva de siniestros incurridos y
no reportados, por la suma de cuatrocientos ochenta y cuatro mil
ochocientos un balboas (B/.484,801 .00);

° Se identificaron dos millones novecientos sesenta y ocho mil
ochocientos setenta y cuatro balboas (B/.2,968.874.00), de primas
registradas por cobrar a mas de noventa (90) dias, las cuales no se
consideran como activo admitido segun lo dispuesto en el articulo 217 de la
Ley 12 de 2012;

o Se encontr6 una deuda a proveedores en el ramo de
automovil por un total de cuatrocientos once mil ciento treinta y tres mil
balboas con sesenta y nueve centésimos (B/.411,133.69);

o Se estima un déficit en patrimonio por el orden de siete
millones novecientos ochenta y tres mil doscientos catorce balboas
(B/.7,983,214.00);

° Seguros Constitucion, S.A., realizaba pagos por reaseguros
facultativos a nombre de una empresa la cual no posee licencia expedida
por la Superintendencia para operar como compaiia de reaseguros,
corretaje de reaseguros, y tampoco se encuentra inscritas en el registro de
reaseguradores extranjeros;

o Se identificaron procedimientos en el sistema ACSEL/X que

habia sido reforzados inicialmente producto de una asesoria por parte de la
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firma BDO Consulting, S.A., y luego fueron alterados por el propio personal
de Seguros Constitucion, S.A.; |

o El dia 2 de septiembre de 2015, la empresa Panamericana de
Avallos, S.A,, realizo el avalto de la propiedad donde se encuentra la casa
matriz de SEGUROS CONSTITUCION, S.A., ubicada en el Edificio Plaza
Paitilla, esquina de Via Israel con Via ltalia, Punta Pa_itilla, Corregimiento de
San Francisco, Ciudad de Panama, a fin de conocer el valor real del
inmueble. El avalto reflejo una superficie de mil ochocientos treinta y cuatro
punto cero siete metros cuadrados (1,834.07 m?), con un valor de demanda
comercial estimado en cuatro millones doscientos cuarenta mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro délares con 55/100 (US$4,240,444.55), sin
embargo, de acuerdo al avaluo efectuado por EPI (Evaluacion de Proyectos
e Inversion) fechado 10 de agosto de 2012, dicho inmueble reflejaba una
superficie de dos mil doscientos trece metros cuadrados (2,213 mz), con un
valor de ocho millones setecientos cuarenta y cuatro mil setecientos
noventa y dos dolares con 00/100 (US$8,744,792.00), valor que fue
utilizado para hacer una revalorizacion que favorecié la condicién financiera
de la aseguradora. Producto de lo anterior, los resultados del Margen de
Solvencia al 31 de julio de 2015, arrojaron deficiencias en patrimonio de
menos de tres millones ochocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos
cincuenta y seis balboas (B/.3,844,656.00); deficiencia en liquidez de
menos de un millon novecientos once mil seiscientos setenta y cuatro
balboas (B/.1,911,674.00); y una insuficiencia en patrimonio de menos de
siete millones novecientos ochenta y tres mil doscientos catorce balboas

(B/.7,983,214.00) (Cfr. fs. 59 y 60 del expediente judicial).

En este contexto, debemos sefalar que, contrario a lo indicado por la

sociedad recurrente, si existia fundamento legal para proceder a la liquidacion
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forzosa de Seguros Constitucién, S.A., de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 20 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, siendo que era
necesario salvaguardar los intereses de los asegurados, sobre todo teniendo
como antecedentes dos (2) procesos de regularizacion y un (1) proceso de toma
de control administrativo y operativo, con resultados no satisfactorios.

Lo planteado, nos lleva a concluir que la resolucion objeto de reparo fue
emitida en estricto apego al principio de legalidad que debe regir todas las
actuaciones administrativas, por lo que, solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién JD-
043 de 29 de octubre de 2015, emitida por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros v Reaseguros de Panama, y en consecuencia, se
denieguen las pretensiones de la demandante.

V. Pruebas:

1. Se aporta la copia autenticada de la Resoklucién OAL-115 de 17 de
junio de 2015, por la cual resolvié conceder a Seguros Constitucién, S.A., una
prorroga de tres (3) meses para cumplir con aquellos puntos que debian ser
subsanados; y

2. Se aduce como prueba documental, Ia copia autenticada del expediente
administrativo relacionado con la emision de la Resolucién JD-043 de 29 de
octubre de 2015 y que reposa en los archivos de la institucién demandada.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Sefor Magistrado Presidenté,

WAV

Monica I. Castillo Arj
Secretaria Genera

Procura or de la Administracién

Expediente 839-15



