REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P{JBL!CO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién.

Alegato de Conclusién.

Vista NUimero 1324

Panama, 12 de octubre de 2018

El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
actuando en nombre y representacion de Karen
Edith Garrido Sidez, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa
048-17 del 13 de febrero de 2017, emitida por
la Autoridad Nacional de los Servicios
Piblicos, ¢l acto confirmatorio y que se hagan

otras declaraciones,

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya seflalado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension de la recurrente, Karen Edith Garride Sdez, al solicitar que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién Administrativa 048-17 del 13 de febrero de 2017, emitida por el
Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos y su acto confirmatorio, los que, en su
opinion, son contrarios a Derecho.

El apoderado judicial de Karen Fdith Garride Sdez sefiald en su escrito, que su
representada gozaba de estabilidad, pues habia laborado cuatro (4) afios al servicio del
Estado, v que a su vez no correspondia a la categoria de personal de libre nombramiento y
remocién; por lo que no le era aplicable la facultad discrecional de la autoridad

nominadora; ya que era una servidora pliblica en funciones. Afiade, que la destitucion se



aplica Gnicamente por incurrir en causales que lo ameriten, o como consecuencia de la
comision de faltas administrativas (Cfr. fojas 8-11 y del expediente judicial).

De igual manera, indica que su mandante padece de Discopatia C3, C4, Artrosis
Cervical, y Trastorno mixto Ansioso-Depresivo y estrés, por lo que estaba amparada por el
Decreto Ejecutivo 88 de 2002; las Leyes 42 de 1999 y 59 de 2005; y no podia ser removida
del puesto que ocupaba en la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos. En adicion,
expresa que al emitir el acto administrativo impugnado, la entidad demandada quebrant6
los principios de estricta Iegalidad y de debido proceso legal, principalmente, por la falta de
motivacion, por no exponer las razones que conllevaron a la adopeién de tal medida (Cfr.
fojas 11 a 15 del expediente judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de la Vista 870 de 11 de
agosto de 2017, por medioc de la cual contestamos la demandada en
estudio, e insistimos que los argumentos expresados por Ja recurrente, carecen de asidero
juridico, pues de las constancias procesales, se observo, que al momento del retiro de la
administracion por destitucion, Karven Edith Garride ocupaba el cargo de Abogado Ienla
Direccion Nacional de Atencion al Usuario de la Oficina Regional de Herrera, adscrita
directamente al Despacho Superior, por lo que dicho cargo era de libre nombramiento v
remocion, ya que era un personal de confianza y de colaboracion con la autoridad méxima
en esa dependencia,

En este caso, tal cual y como se indico en la Resolucion Administrativa 048-17 de
17 de febrero de 2017, y de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 11 del
articulo 20-A de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionado mediante el Decreto Ley 10
de 22 de enero de 2006, le correspondia al Director Ejecutivo, llevar a cabo las funciones
generales de administracidn y direccién ejecutiva de la autoridad y realizar todos los actos
juridicos y administrativos necesarios para cumplir con la administracién de la autoridad;
igualmente, el numeral 5 del ya citado articulo 20-A, Ie confiere al Director Ejecutivo las

funciones de nombrar, destituir, trasladar, ascender, conceder, licencias e imponer



sanciones disciplinarias a los servidores publicos de la institucion (Cfi. fojas 18 y 21 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, indicamos que el derecho a la estabilidad del servidor
publico esta comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por
una carrera de la funcién publica, regulada por una Ley formal de carrera, 0 se adquiere a
través de una Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion
del cargo pablico queda bajo la potestad discrecional del titular de la entidad, que no esta
obligado a seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado, se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la
Constitucion Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser
regulado mediante una Ley formal, que establezca una carrera pablica o una situacién
especial de adquisicién del derecho, y estd condicionado a los méritos del servidor pablico,
a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

Ante esas circunstancias, la Administracién podia ejercer la facultad de resolucion
"ad nutum", es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su
voluntad y su discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.

Asi las cosas, reiteramos lo manifestado en el Informe Explicativo de Conducta
manifiesto, en el sentido que el estatus laboral de la demandante se enmarcaba dentro del
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que en lo medular sefiala:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en
esta ey y sus reglamento, deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

Servidor publico de libre nombramiento y
remocion. Aquellos gque trabajan como personal de
secretaria,  asesorias, asistencia o de  servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera ¥ que, por la naturaleza
de su funcién, estan sujetos a que su nombramiento este
fundado en la confianza de sus superiores y que Ia
perdida de dicha confianza acarree la remocion del
puesto que ecupaba” (la negrita es de la entidad) (Cfr.
fojas 51 y 52 del expediente judicial}.




En este contextfo, observamos que a pesar que el apoderado judicial de la accionante
adujo que su poderdante era una servidora en funciones v con estabilidad en su cargo, lo
cierto es que de las constancias procesales que se acompafiaban con la demanda, no
constaba prueba alguna que acreditara el hecho que la recurrente adquirio el puesto publico
al que aspira se le reintegre, mediante concurso de mérito u oposicion.

En igual sentido, en el Informe Explicativo de Conducta se estableci6 lo siguiente:

“Por otro lado, ¢l nombramiento de la recurrente
es de naturaleza discrecional, v no ingresé al cargo
mediante concurso de mérito, por lo que es de libre
nombramiento y remocion, y por lo tanto, su destitucion es
viable ‘sin procedimiento disciplinario previo v sin requerir
de la invocacién de una causal justificada ..." (El destacado
es nuestro) (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

En abono a lo expuesto por este Despacho, se destacé también que la demandante
ne gozaba de la estabilidad laboral que alega le otorga la Ley 127 de 2013, (vigente a la
fecha en que se dieron los hechos) a los servidores publicos, va que la misma en su articulo
2 establecia los funcionarios 2 los que no les era aplicable esa excerpta legal, dentro de
los que se encomtraba el personal de secretaria e inmediatamente adseritos a los
servidores puiblicos, como directores y subdirectores de las entidades auténomas; por
lo que ¢l puesto que ocupaba Karen Edith Garrido, se enmarcaba dentro de las eximentes
a esa ley especial; por ende, entra dentro de la categoria de libre nombramiento y remoeién,
razén por la que la entidad demandada, la desvinculd del puesto que ¢jercia en la
institucion, fundamentando tal decision en el numeral 5 del articulo 20-A de la Ley 26 de
29 de enero de 1996, adicionado mediante el Decreto Ley 10 de 22 de enero de 2006, en el
cual se consagra la facultad del Director Ejecutivo de nombrar, destituir a los servidores
plblicos de la institucidn, de ahi que los cargos de infraceién invocados carecen de sustento
juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Por tiltimo, a juicio de esta Procuraduria, cuando se dejo sin efecto el nombramiento
de Karen Edith Garride como funcionaria del Autoridad Nacional de Servicios Publicos,

ella no reumia las condiciones para ser considerada como una persona con



discapacidad, tal como lo describe articulo 55 del Decreto Ejecutive 88 de 12 de
noviembre de 2002, modificado por el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril
de 2014, reglamentario de la Ley 42 de 1999; ya que, a pesar de padecer “Discopatia (3,
C4, Artrosis Cervical, y Trasiorno mixto Ansioso-Depresivo y estrés”, no estaba
acreditado al momento de su separacién que dicha enfermedad la haya colocado en
una condicion que limitara su capacidad para realizar alguna actividad en la forma o
dentro del margen que se considera normal en el ser humano.
L.a norma indicada sefiala lo siguiente.

“Articulo 80. El articulo 55 del Decreto Ejecutivo N°88 de
12 de noviembre de 2002, queda asi:

Articulo 55, La capacidad residual vy
contraindicaciones laborales del trabajador o del servidor
piiblico, serd diagnosticada por el Ministerio de Salud o
Ja Caja de Seguro Social, quienes, ademas, deberdn
determinar el grado de capacidad residual de trabajo de
Ia persona.

Este diagnéstico servird de base para establecer
la permanencia del trabajador en un puesto de trabajo
¢ la reubicacién del mismo dentro de la empresa o
institucion estatal, en concordancia con las posibilidades
¥y potencialidades o su ingreso a los programas de
readaptacion profesional u ocupacional.  Selo en
aquellos casos en que el grado de capacidad residual y
contraindicaciones laborales diagnosticadas sea de tal
magnitud que haga imposible la permanencia,
readaptacion o su reubicacion, el trabajador o servidor
pliblico se acogera a 1a pension de invalidez.

Corresponderda a la Secretaria Nacional de
Discapacidad certificar la discapacidad, conforme al
procedimiento establecido para este efecto.

El Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en su
calidad de organismo rector de las relaciones de trabajo en
lo que respecta al sector privado, asi como la Direccion
General de Carrera Administrativa, a través de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de cada institucidn, en
lo que respecta al sector puablico, velaran por el
cumplimiento de lo normado en este articulo.” (El resaltado
es nuestro).



En el marco de lo antes indicado, este Despacho advirtié que al momento de
contestarse la demanda, no constaba documentacion dentro del expediente que especificara

el grade de capacidad residual laboral de la recurrente, y_que éste pudiera servir de

base para establecer su permanencia en su puesto de trabajo o ser reubicada dentro de la

institucion de acuerdo ¢on las posibilidades v la viabilidad que le permitiera continuar con

la_funcion que venia desempefiando, tal como lo requiere el articulo 55 del Decreto

Hjecutivo 88 de 2002, como fue modificada por el Decreto Ejecutivo 36 de 2014, antes
citado; de alli que se corrobora el planteamiento hecho por esta Procuraduria en el sentido
que, al momento de ser desvinculada, la recurrente no presentaba las condiciones para
ser considerada una persona con discapacidad, segln los términos del numeral 4 del
articulo 3 de la Ley 42 de 1999; exigencia que resulta indispensable para poder
acceder a la proteccion Iaboral que brinda la referida ley.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho estima que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser
reconocido a favor de Karen Garrido Saez, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti¢ el Auto de Prueba 370 de 19 de octubre de 2017, por
medio del cual admitié como pruebas presentadas por Karen Garride Sdez: la
Resolucion Administrativa 048-17 de 13 de febrero de 2017, asi como la Resolucion
Administrativa 051 de 13 (sic) de febrero de 2017, ambas emitidas por la Autoridad
Nacional de los Servicios Pablicos, que constituyen los actos acusados, asi como otra
serie de documentos que guardan relacién con los hechos discutidos en el proceso (Cfr.
fojas 133 a 135 del expediente judicial).

De igual forma, se admitié la prucba de informe consistente en demostrar la

fecha de ingreso de la actora, los afios de servicio, los distintos cargos que ocupd y los



sueldos devengados; asi como otros aspectos referentes a ésta (Cfr. foja 135 del
expediente judicial).

En lo que respecta a la mencionada prueba de informe, la entidad demandada
emitié la Nota DSAN-2879 de 2 de octubre de 2018, en la que indicod que, no hubo
proceso disciplinario en contra de la accionante y que la misma no pertenece a la
Carrera Administrativa (Cfr. fojas 175 y 176 del expediente judicial).

Vale acotar, que esta Procuraduria apeld el Auto de Pruebas, en lo que
corresponde a los documentos aportados dentro del proceso; el resto de los Magistrados
que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, dispusieron Modificar
el Auto de Prueba 370 de 19 de octubre de 2017, en el sentido de No Admitir las
fojas 84-93, 96-102, 103-108, 111-118, 121-126 y 109, 110, 119, 123 e¢n lo que se
refiere a las pruebas documentales aducidas por la recurrente (Cfr. foja 164 expediente
judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Karen Garrido Siez, este
Despacho observa que las mismas no legran demostrar que la Autoridad Nacional de los
Servicios Pablicos, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por
el apoderado especial de la accionante; por lo tanto, somos de la conviccion que en el
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumpli6 con la carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a
. acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente;

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora mo ha Hevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los Thechos
plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las parfes
probar los hechos o dafos gue constituyen el
supuesto_de hecho de las normas gque le son




favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la acteuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resclucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrative v Contencioso.
Via Administrativa-  Via Jurisdiccional-  Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

En atencién a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucion Administrativa 048-17 del 13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos y, por tanto, se desestimen las pretensiones de la
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Expediente 318-17




