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MINISTERIO PUBLICC - .
PROCURADURIA DE LA Panama, 17 de noviembre de 2017

ADMINISTRACION

=)

La firma forense Galindo,
Proceso Contencioso Arias & Lopez, actuando en
Administrativo de representacidén de la Empresa
Plena Jurisdiccidén. de Distribucidn Eléctrica
Chiriqgui, S.A., solicita se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidén AN 11383-Elec de
Contestacidén de demanda. 30 de Jjunio de 2017, emitida

por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, su
acto confirmatorio y dgue se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magisjtrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de confformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de lla Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de conliestar la demanda contencioso
administrativa descrita en el| margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda gue da
origen al caso que nos ocupa, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No|es un hecho;| por tanto, se niega.

Segundo: No|es un hecho;| por tanto, se niega.

Tercero: No|es un hecho;| por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; ppr tanto, se niega.

Séptimo: No|es un hecho;| por tanto, se niega




Octavo: No
Noveno: NO ¢
Décimo: No ¢

Décimo primero:

Décimo segu

fojas 65
Décimo terc
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Con relacidén al suministro de
electricidad, cuando va se tiene la
conexion con las instalaciones del
distribuidor, tema fundamental de la

nacidén| de servicio|publico, el numeral 3
del articulo 79 de la LSE establece que

el servicio debe er prestado en forma
regular v continua manteniendo los
nivele de calidad exigidos. (Joxge
Rivera staff, Fundamentos de Derecho
Eléctrico, Libreria & Editorial Barrios &
Barrios, Panama, 2017, ol 426 v
siguientes) (Lo reslaltado es nuestro).

De la lectura de las constancias gque reposan en autos,
se observa gque mediante la Resolucidn AN 11383-FElec de 30 de
junio de 2017, la Autoridad Nacional de 1los Servicios
Publicos procedid® a calificary las solicitudes de eximencia de
responsabilidad( por causal de fuerza mayor o caso fortuito,
presentadas pouxn la Empresa de Distribucidn Eléctrica
Chiriqui, sS.A., por razdn de las interrupciones en el
servicio publico| de energia ¢léctrica ocurridas en el mes de
enero de 2017 (Cfr. fs. 22 - 24 expediente judicial).

La apoderada judicial de la empresa recurrente alega la
supuesta infracgidén de los jarticulos 1, 4, 8, 10 y 11 del
Anexo A de la Resolucidn AN-3712- Elec de 28 de Jjulio de
2010, modificada] por la Resclucidn AN-4196-Elec de 25 enero
de 2011; y los articulos 34,| 38, 146, 155 y 201 (numeral 1)
de la Ley 38 de| 31 de Julio| de 2000, por considerar que al
rechazar estas sglicitudes del eximencia de responsabilidad la
Auvutoridad reguladora, lo hizo sin darle el debido wvalor
probatorio al material de conviccidédn aportado, lo que, a su
juicio, wva en detrimento de kos principios de legalidad y de

buena fe (Cfr. f£s. 7 - 19 del| expediente Jjudicial).
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restar un suministro de energia

las normas de calidad del

comercial, segun lo estipula

la Resolucidn AN-3712-Elec de 28

a Autoridad reguladora no pudo

, constituidas en su mayoria por

los datos relatados por un

rrespondieran a las incidencias

evidenciado

gue las causales

las solicitudes de eximencia

escapaban del control de esa

bcasionadas por un tercero, tal

rente.

Jdo, permite a esta Procuraduria

Jo andlisis no se han infringido

y 11 del Procedimiento para

~

Fuerza Mayor o Caso Fortuito,

la Resolucidn AN-3712 de 28 de
julio de 2010; |ni los articulos 34, 38, 146, 155 vy 201
(numeral 1), de la Ley 318 de 2000, por lo que las
afirmaciones hechas en este |sentido por la parte actora en
sus demandas deben ser desest|imadas.

Antes de finalizar, yesulta oportuno mencionar la
situacidén Jjuridica gue ocupa nuestra atencidn, ya ha sido
dilucidada poxr la Sala Tercera a través de tres
pronunciamientos a saber: la Sentencia de 14 de Jjulio de
2015, la Sentencia de 30 |de noviembre de 2015, vy mas

recientemente por

la Sentencia de 30 de agosto de 2017,

por
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medio de ambas, el Tribunall declard que las resoluciones
dictadas por La Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, por cuyo conducto, rechazd solicitudes de
eximencia de responsabilidad por caso fortuito y/o fuerza
mayor presentadas por las e¢mpresas distribuidoras, no son

ilegales.

A contjinuacidn,

de los citados p

ronunciamient

os Jjudiciales:

“"Sentencia de 14| de julio de 2015:

~En |ese orden, se colige del examen
del respectivo expediente
adminigtrativo, que la sociedad
denominada EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUT, S.A., tuvo una
clara joportunidad |para oponerse a las

pretensiones de la

Autoridad demandada,

objetando sus consideraciones para
tratar | de revertir| dicha actuacidén en
primera instancia; |y tanto es asi, que
la Autoridad censurada modifica los
puntos primero v segundo de las
resolugiones demandhdas.

LLEn

ese sentido,
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de noviembre de

reproduciremos un pequefic extracto




B3 decir, al momento de remitirnos

a la parte motiva

de la resolucidén en

estudioc y su acto confirmatorio, es

posible

aprecian que

existieron

deficiencias probatorias en las que

incurridé la demand
al rechazo de
solicitudes; %

ante que dieron lugar
las mencionadas
=¥} que la simple

presentacidén de pruebas sin comprobar
un nexo causal entre los hechos y las

deficiencias en el

servicio, no resulta

fehaciente del derecho reclamado.

Tal |y como se aprecia, no es posible

corroborar con el
la eximencia de
parte |de la enmpre

material probatorio
responsabilidad por
sa distribuidora, va

gque en su mayorfia la prueba sélo
presenta de forma gsomera descripcidn de

la supuesta causa,

los datos relatados

por un testigo y| algunas fotos, gue
presuntamente corresponderian a las
incidencias ocurridas, por lo que, dada
esta escasez de en la prueba, no es
posible rebatir gon ello la fuerza
legal |del acto acusado, dado gue la

empresa concesiona

ria debidé comprobar

que cada evento sefalado como causa del

incumplimiento de

la obligacidn que

debe slatisfacer lals normas de calidad

pactadas, fueron
eventos gue result

consecuencia de
aran lilrresistibles vy

producidos por terceros tal A como

exige el concepto
mayor y/o caso for
de responsabilidad.

rr

“Sentencia de 30

Pasamos| a considera
procedimiento conteni
la Resolucidn AN-3712
de 2010, |los cuales
deben demostrar

le eventos de fuerza
tuito como eximentes

-4000--

de agosto de 2017:

r lo dispuesto en el
1o en el Anexo A de
TElec de 28 de Jjulio
Lratan sobre lo que
las empresas

distribuidoras al momento de informas de

un eventa como caso

fortuito o fuerza

mayor, pgra la evaluacidn y aceptacidn,

por parte| de la Autor
Servicios Publicos

Ldad Nacional de los
(ASEP) , de las

solicitudes de eximencia por causa de

fuerza mayor ) caso

fortuito, las

15




empresas
gue el
imprevisi
extraoxrdil
empresa

Su resumen

relacidn
eventos,

través de la pragi

informati

ble,
naria \Y aqg

su notificadg

co vigente,

de distribucidén deben demostrar
evento fue de

naturaleza
irresistible,
emas externa a la

a la propila red, las cuales en
solicitan
de causa Y

demostrar la
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ién a la Autoridad a
na web o sistema
segun la tabla de

Fuerza Mayor, y el término para presentar
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tardar a
la fecha

eximencia, a mas

los 15 de ¢ada mes siguiente a
en gue ocurrid el evento, ademéas

que deberan ser acompafiadas de todas las

pruebas gue

prevista

Como S
fortuito
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revisidén
aprecian
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servicio
fortuito,
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las personas entrevi
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tomarles testimoniog
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presentaqa, ademéas

presentad

donde fueron tomadas
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se puede
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Habiéndose determin

Regulador
llevd a
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demandant
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as no muestr
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cabo una
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después de e
das a la
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n el hecho.”

cidén aportada A% gue

demanda

sean conducentes, en la forma
en el Anexo B del procedimiento.

e ha visto) EDEMET alegd caso
como eximente de
ilidad. Sinmp embargo, de la
de las constancias no se
pruebas contundentes que
que la interrupcidn en el
eléctrico, se debid a un caso

n la documentacidn
nan los nombres de

stadas, sin indicar
r localizadas para
s A% asi poder
S la documentacidn

de las fotos

an una panoramica de
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ado gque la Autoridad
cio de electricidad
revisidn de la
acatd el
que EDEMET, S.A.,

351 derecho de defensa a través
urso de reconsideracidn; se

valuadas las pruebas
contencioso-

ativa lo siguiente: a) que la
de distrnibucidn eléctrica
e no pregentd las pruebas

straran una relacidn
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En razdn de ello, soli¢itamos respetuosamente a los
Honorables Magisjftrados se sipvan declarar que NO ES ILEGATL la
Resolucidén 11383-Elec de BQ de junio de 2017, emitida por el
Administrador General de La Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, vy o en consecuencia, se denieguen las
pPretensiones de [la empresa demandante.

IV. Pruebas|: Con el propdsito que sea solicitado por el
Tribunal para s¢er incorporadp a este proceso, se aduce como
prueba documental la copia autenticada del expediente
administrativo rnelativo al presente caso, el cual reposa en

los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho:|No se aceptal el invocado por la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Vadod N Ny,
=5
@ % ;
Rig erto Gonzalez ontenegro
Procurador de la Administracidn

Cocni B L. O .
Cecilia Elena Lépe Cadogan
Secretaria General’;, Encargada

Expediente 716-17




