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MINISTERIO PQBLICO Panama, 12 de agosto de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Gil Antonio Yanglez Hernandez,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Mirjana
Plena Jurisdiccion. Concepcion Soto, solicita que se declare nulo, por

ilegal, el Decreto de Personal 737 de 23 de octubre
Alegatos de conclusion. de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por
Expediente 556472021. conducto del Ministerio de Seguridad Publica

(Servicio Nacional de Migracién), su acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora,
Mirjana Concepcion Soto, referente a lo actuado por el Ministerio de Seguridad Publica, del
Servicio Nacional de Migracion, al emitir el Decreto de Personal 737 de 23 de octubre de 2020.

L. Nuestras alegaciones.

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Niimero 1619 de 19 de
noviembre de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le
asiste la razon a la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, el acto
demandado fue emitido por el Presidente de la Republica, quien en su calidad de maxima autoridad
administrativa, se encuentra facultado para remover o destituir a los servidores piiblicos de su
eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocion, sin que tal situacion implique

la infraccion de los principios del debido proceso y estricta legalidad.



En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario advertir que al momento en que
fue expedido el Decreto de Personal 737 de 23 de octubre de 2020, a través del cual se resuelve
desvincular a Mirjana Concepcion Soto como Inspector de Migracion Ill esta no poseia el
estatus de servidora publica de carrera migratoria, como alega en su demanda, ya que habia
quedado sin efecto, su incorporacion a dicho régimen; de ahi que ante la ausencia del derecho
a la estabilidad que amparase a la demandante, el funcionario nominador no estaba obligado a
iniciar un procedimiento administrativo para demostrar que la actora habia incurrido en una causal
de destitucion, bastando en todo caso adoptar esa decision en virtud de la facultad de libre
nombramiento y remocion; lo que permitid a la autoridad demandada emitir el acto impugnado
tomando en cuenta esa condicion, con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Codigo
Administrativo.

Aunado a lo antes anotado, y de acuerdo con lo que consta en autos, tampoco se observa
que se hubiera acreditado que la ex servidora publica Mirjana Concepcion Soto estuviera protegida
por el regimen de Carrera Administrativa o0 en alguna ley especial, ni que posea algin fuero o
condicion especifica que le otorgue el derecho a la estabilidad en el cargo, susceptible de quedar
amparada en el @mbito genérico de las prohibiciones y excepciones constitucionales y legales a las
cuales se refieren las normas que amparan a los servidores piblicos bajo algln sistema de
estabilidad en el cargo.

Por tal motivo, para desvincular a la recurrente no era necesario invocar causal alguna,
tampoco que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de ningl(n tramite
disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
sucedi6 durante el curso del procedimiento administrativo, y asi poder acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la remocion de la ahora demandante
encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios

que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una



violacién a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos que los cargos de infraccion sean
desestimados por el Tribunal.

En ese orden de ideas, estimamos necesario sefialar que en el caso bajo andlisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en el
considerando del acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la imposicion
de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; debido a que la recurrente
cuando finaliz6 la relacion laboral con la entidad ocupaba un cargo que se enmarca dentro de la
categoria de los servidores publicos de libre nombramiento y remocién, por tal motivo solicitamos
que la pretension de la demandante sea desestimada por el Tribunal (Cfr. foja 20 del expediente
judicial).

Il. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 244 de dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidés (2022), confirmada a través de la Resolucion de veintitrés (23) de junio de dos mil
veintidés (2022), por medio del cual admitié a favor de la actora los documentos visibles de
fojas 1, 22, 23-29, 30, 31-32, 33, 34-35, 36, 37, 38, 39, 40-41, 42, 44, 45, 46, 47-49, 50-52 y 53
del expediente judicial.

En este escenario, es importante destacar que la Sala Tercera, también admitié la prueba
documental aducida por este Despacho, que consiste en la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacién con la causa que se analiza, en el que se encuentran algunos
de los documentos que le fueron admitidos a la demandante y que reposan en las fojas 22, 23-
29, 30, 31-32, 33, 34-35, 36, 37, 38, 39, 40-41, 42, 44, 45, 46, 47-49, 50-52 y 53.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, el Ministerio de Seguridad
Publica, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso

presentado por Mirjana Concepcion Soto; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio



juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las

partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el

‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo

Judicial, que a la letra dice: ‘...’

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le

interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste

dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a
esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar el principio de
Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito
suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 737 de 23 de octubre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), ni su acto confirmatorio y, en

consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rlﬁmﬂ

Procurador de la Admlnlstracm




