Vista N°136

19 de febrero de 2003

Proceso Contencioso Propuesto por el Licdo.
Administrativo de Heriberto Estribi Ch., en
Plena Jurisdiccién. representacidn de Rodolfo

Gregorio Patrick G., para due
se declare nula por ilegal, la
negativa técita por silencio
administrativo incurrido por

Recurso de Apelacién la Direccidn General de

(Promocién y Sustentacién) Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, al no
contestar la solicitud del 27
de abril de 2001, relativo a
la devolucidén de  impuestos
sobre la renta retenidos en
exceso Yy Ppara dgue se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Con fundamento en el articulo 1137 (antes 1122), numeral
1, del Cdébdigo Judicial procedemos a promover y sustentar en
este mismo escrito formal Recurso de Apelacidédn en contra del
Auto que admitidé la Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién que se enuncia en el margen superior de la
presenta Vista Fiscal.

Nuestra inconformidad se fundamenta en el hecho que 1la
peticién del demandante para que se le devolvieran 1los
impuestos se formulé el dia 27 de abril de 2001. (Cf. foja 1
del expediente judicial)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley
38 de 2000, el silencio administrativo se configura asi:

“Articulo 156: Cuando se formulare
alguna peticién a una entidad publica y

ésta no notificase su decisidén en el
plazo de un mes, el interesado podré



denunciar la mora. Si transcurren dos
meses desde la fecha de la presentacién
de la peticién, el interesado podra
considerarla desestimada, al efecto de
deducir, frente a esta denegacidén
presunta, el —correspondiente recurso
administrativo o jurisdiccional...

Igual facultad de opcidén asistiréd, sin
necesidad de denunciar la mora, al
interesado gue hubiere interpuesto
cualquier recurso administrativo,
entendiéndose entonces producida su
desestimaciédn presunta por el mero
transcurso del plazo de dos meses desde
su interposiciédn.

Ambos términos transcurriran cuando la
autoridad competente no adopte medidas
de actividad procesal, tendientes a
proferir la decisién que corresponda.”

Siendo ello asi, la negativa técita ©por silencio
administrativo se causdé el dia 27 de junio de 2001.

A partir de ese momento, el demandante contaba con dos
meses para la interposicidén de su Demanda Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccidén, tal como lo exige el
articulo 42b de 1la Ley 135 de 1943, modificado por el
articulo 27 de la Ley 33 de 1943, que puntualiza:

“Articulo 42b: La accién encaminada a
obtener wuna reparacidén por lesidn de
derechos subjetivos prescribe, salvo
disposicién legal en contrario, al cabo
de dos meses, a partir de la
publicacién, notificacidén o ejecucidn
del acto o de realizado el hecho o la
operacién administrativa que causa la

demanda. (Articulo 27, Ley 33)”

De conformidad con la norma transcrita, el demandante
contaba con dos meses contados a partir del 27 de junio de
2001 para interponer su Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién; es decir, hasta el dia 27 de agosto de

2001.



Si nos remitimos a la foja 36 del expediente judicial,
donde consta el sello de recibido de la Sala Tercera de la
Corte del libelo de la demanda, observaremos gque en el mismo
se lee: 27 de febrero de 2002.

Ello significa que el demandante rebasdé con creces el
periodo de dos meses para ocurrir, a través de una Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidén, a la Sala
Tercera de la Corte; concretamente, se excedid 6 meses.

Similar situacidédn fue objeto de andlisis por 1o
Honorables Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia; veamos:

En el Auto fechado 15 de marzo de 2002 (Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidédn interpuesta
por el Licdo. Heriberto Lépez Estribi, en representacidén de
CESAR AUGUSTO LOPEZ CASTRO, para que se declare nula, por
ilegal, la negativa tactica por silencio administrativo de la
Direccidén General de Ingresos del Ministerio de Economia Yy
Finanzas, al no contestar la solicitud de 13 de Jjunio de
2001), el Magistrado Sustanciador, Dr. ARTURO HOYOS, estimd:

A\Y

...el apoderado judicial de 1la parte
actora alega que en el presente caso se
ha producido la figura de 1la negativa
tdcita por silencio administrativo,
toda vez que 1la Direccién General de
Ingresos no se pronuncidé respecto a la
solicitud presentada en el plazo
estipulado en la Ley. Sin embargo,
guien sustancia estima que la presente
demanda no debe ser admitida, porque la
misma es extemporinea.

En este sentido, el articulo 36 de 1la
Ley 135 dispone que se considerara
agotada la via gubernativa cuando
transcurra el plazo de dos meses sobre
cualquier solicitud que se dirija a un
funcionario o wuna entidad publica...,
plazo que de conformidad con la fecha
de solicitud -13 de Jjunio de 2001-
vencia el 13 de agosto de 2001. Ello
significa, entonces, gque entendiéndose



agotada la via gubernativa, el
afectado, de acuerdo con 1lo dispuesto
en el articulo 42B de la Ley 135 de
1943, contaba a partir de ese momento,
con el plazo de dos meses para
interponer demanda contencioso
administrativa ante esta Superioridad.

Tomando en cuenta 1o expresado
anteriormente, el suscrito observa que
la demanda que nos ocupa fue presentada
ante la Secretaria de la Sala el 27 de
febrero de 2002, es decir, pasados seis
(6) meses de haberse agotado 1la via
gubernativa, por lo que para esa fecha
ya habia prescrito el derecho para

presentar la demanda ante esta
jurisdiccidédn. (Subrayado nuestro)

En este mismo sentido, se expide Auto de 18 de marzo de
2002 (Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidén interpuesta por el Licdo. Heriberto Lébpez
Estribi, en representacidén de RODERICK EUGENE LEE, para dque
se declare nula, por ilegal, la negativa téctica por silencio
administrativo de la Direccidn General de 1Ingresos del
Ministerio de Economia vy Finanzas, al no contestar la
solicitud de 13 de Jjunio de 2001), por medio del cual el
Magistrado Sustanciador, Dr. WINSTON SPADAFORA F.,

considerod:

“... tal como se expone en el hecho
qgquinto de la demanda (Cfr. £.27), el
dia 27 de abril de 2001 el actor
presentdé ante la Direccidédn General de
Ingresos del Ministerio de Economia vy
Finanzas, Seccidén de Administracidén de
Documentos N Correspondencia, una
solicitud en la que pididé la devolucidn
del impuesto sobre la Renta retenido en

exceso por la terminacién de su
relacidén labora con su antiguo
empleador, la Comisién del Canal de
Panama.

En el hecho sexto del mismo 1libelo el
apoderado del actor expresd que,
habiendo transcurrido méds de dos meses
desde la recepcién de la solicitud de



277 de abril de 2001 sin recibir
respuesta alguna, pidié a la entidad
administrativa demandada una
certificacién de la negativa téacita por
silencio administrativo, la cual fue
presentada el 31 de octubre del mismo
afio. Agrega, que después de la
presentacién de esta solicitud pasaron
dos meses mads sin que se recibiera
respuesta ni pronunciamiento alguno por
parte de la autoridad demandada (Cfr.
£.28).

De los hechos expuestos se colige, con
toda claridad, que la accidén instaurada
por el licenciado Estribi esta
prescrita, pues, como la via
gubernativa queddé agotada dos meses
después de la presentacidén de la
solicitud de 27 de abril de 2001 debido
a la falta de respuesta del funcionario

demandado (silencio administrativo), el
demandante tenia un término adicional
de dos meses para acudir a la Sala
Tercera a fin de impugnar la negativa
tdcita por silencio administrativo que
se produjo con la falta de respuesta

del funcionario demandado. Sin
embargo, como se colige a foja 34, la
accidn contenciosa-administrativa de

plena Jjurisdiccidén se presentd el dia

27 de febrero de 2002, esto es, seis

meses después que dicha accidédn habia

prescrito.” (Subrayado nuestro)
- o - o -

DESIGNACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

En cuanto a las formalidades de la demanda,

43 de la
presentada

Administra

En el presente caso,

el articulo

Ley N°135 de 1943 establece que toda demanda

ante la jurisdiccién de lo Contencioso-

tivo debe contener:

“La designacién de las partes y de sus
representantes:
Lo que se demanda;
Los hechos u omisiones fundamentales de
la accidén; vy
La expresidén de 1las disposiciones que
se estiman violadas y el concepto de la
violacidén.”

- o - o -

es obvio que se ha incumplido con

la primera de las formalidades requeridas por la norma en



comento, toda wvez que el acto demandado lo constituye una
NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO atribuida por el
demandante a la DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS del Ministerio
de Economia y Finanzas, al no contestar la solicitud que le
fuera presentada a dicha funcionaria de la Administracidén el
dia 27 de abril de 2001, relativo a la devolucidn de
impuestos sobre la renta retenido en exceso al contribuyente
RODOLFO GREGORIO PATRICK G.

No obstante lo anterior, la parte actora designa, como
funcionario responsable de 1la actuacidén, al MINISTRO DE
ECONOMIA Y FINANZAS.

La Sala Tercera ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la formalidad de designar como parte demandada, al
funcionario de la Administracidén Fiscal responsable del acto
acusado de ilegal; especificamente, en el Auto de 27 de
febrero de 1996, esa Alta Corporacién de Justicia NO ADMITIO
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
interpuesta por la sociedad contribuyente TARJETA DE CREDITO
ESTRELLAMAR, S.A. (antes CASA DE CAMBIO ESTRELLAMAR, S.A.),
en contra de la Resolucidén N°213-060 de 7 de febrero de 1994,
expedida por el Administrador Regional de Ingresos de la
Provincia de Panaméa, precisamente porqgue se designo
erradamente al MINISTRO DE HACIENDA Y TESORO (ahora MINISTRO
DE ECONOMIA Y FINANZAS) como funcionario de la institucién
demandada, cuando la supuesta NEGATIVA TACITA POR SILENCIO
ADMINISTRATIVO es atribuible a la DIRECTORA GENERAL DE
INGRESOS. A continuacidén transcribimos la parte pertinente
de la mencionada Resolucidn:

“E1 Magistrado Sustanciador, al
examinar la demanda ha constatado que

no cumple con los requisitos minimos de
Ley, ya que la designacidén de la parte




demandada y de su representante, no se
hizo en forma correcta y se sefiald al
Ministerio de Hacienda vy Tesoro como
demandado y al Ministro de Hacienda vy
Tesoro como su representante, autoridad
distinta de la que dictd el acto
acusado de ilegal. El1 acto impugnado
fue expedido por el Administrador
Regional de Ingresos de la Provincia de
Panamd de la Direccidén General de
Ingresos del Ministerio de Hacienda vy
Tesoro y en este sentido se ha omitido
designarlo como la autoridad demandada.
Por estas razones, el apoderado del
actor no cumplidé con lo preceptuado en
el numeral 1 del articulo 28 de la Ley
No. 33 de 1946."
- 6 - o -

Por lo expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud
para que se revoque la Resolucidén que admitidé la demanda vy,
en su lugar, se declare que la misma es 1nadmisible,
fundamentado en el articulo 50 de 1la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la ley 33 de 1946.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P
Secretaria General



Materia:
Devolucidén de Impuestos.
Formalidades de la demanda.
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