REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 1364

MINISTERIO PQBLICO Panama, 27 de noviembre de 2019
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado César Ossa Urefia, quien actua en
Administrativo de nombre y representacion de Juan Ramén Céceres
Plena Jurisdiccion. Rodriguez (propietario de Tosca Hermanos

Caceres), solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 2018-151 de 24 de septiembre de 2018,
Contestacion emitida por la Direccion Nacional de Recursos
de la demanda. Minerales del Ministerio de Comercio e
Industrias, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

A. El apoderado de Juan Ramén Caceres Rodriguez (propietario de Tosca
Hermanos Céceres), sefiala que el acto acusado de ilegal, vulnera las siguientes disposiciones de la
Ley 38 de 2000:

a.1. El articulo 34 relativo a los principios del procedimiento administrativo general (Cfr. fojas
7-9 del expediente judicial);

a.2. El articulo 52 (numeral 4) relacionado a a las causales de nulidad absoluta de los actos
administrativos (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

a.3. El articulo 91 (numeral 2) que dispone que Unicamente se notificara personalmente la
resolucion en que se cite a una persona para que rinda declaracion de parte, para reconocer un
documento, para rendir un testimonio y aquélla en que se admita demanda de reconvencién (Cfr. fojas
10-13 del expediente judicial);

a.4. El articulo 147 que establece que ademés de las pruebas pedidas, y sin perjuicio de lo
dispuesto en otras normas de esta Ley, el funcionario de primera instancia debera ordenar la practica
de todas aquellas pruebas que estime conducentes o procedentes (Cfr. foja 14 del expediente judicial);
y

B. El articulo 31 de la Ley 109 de 1973, restablecido por el articulo 19 de la Ley 13 de 2012,
que indica que la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias
podra sancionar el incumplimiento o violacion de las disposiciones de esta Ley (Cfr. fojas 14-15 del
expediente judicial).

[Il. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, se tiene que el acto acusado de
ilegal, lo constituye la Resolucion 2018-51 de 24 de septiembre de 2018, dictada por la Direccion
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, a través de la cual se decidio:

‘PRIMERO: ORDENAR la suspension de toda actividad

minera que realiza la empresa Tosca Hermanos Caceres..., por no
contar con los permisos correspondientes.



SEGUNDO: SANCIONAR con una multa de VEINTICINCO
MIL BALBOAS (B/.25,000.00) a la empresa Tosca Hermanos
Caceres.... la cual debera ser depositada en la Direccion Nacional de
Recursos Minerales en el término de quince (15) dias habiles...por
no contar con la autorizacion correspondiente, de conformidad con el
articulo 31 de la Ley 109 de 1973, como quedo establecido en el
articulo 19 de la Ley 13 del 3 de abril de 2012" (Lo destacado es de
la entidad) (Cfr. fojas 44-46 del expediente judicial).

En atencién a la medida adoptada en su contra, el recurrente interpuso el correspondiente
recurso de apelacion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion 34 de 6 de mayo de 2019,
expedida por el Ministro de Comercio e Industrias por cuyo conducto se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: MANTENER en todas sus partes la Resolucion
No.2018-151 de 24 de septiembre de 2018..., mediante la cual se
ordena la suspension de toda actividad minera realizada por la
empresa TOSCA HERMANOS CACERES, S.A., y la imposicion de
una multa de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00)..." (La negrita es
del Ministerio de Comercio e Industrias) (Cfr. fojas 47-49 del
expediente judicial).

Por razon de lo anterior, Juan Ramon Caceres Rodriguez (propietario de Tosca Hermanos
Caceres), actuando por medio de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda
que dio origen al proceso en estudio, solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucion acusada;
y que: “se reestablezca el derecho subjetivo de nuestro representado por no haberse permitido la
participacion procesal, antes de decidir la cuestion de fondo...” (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En términos generales, segln afirma el abogado del demandante, en el transcurso del proceso
administrativo llevado a cabo por la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, en contra del actor, se infringié el debido proceso; ya que se le tomé declaracion
a personas naturales distintas a su representado, para finalmente sancionarlo con una multa de
veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), lo que, en su opinion, dejé en estado de indefension a Juan
Ramén Céceres Rodriguez (propietario de Tosca Hermanos Céceres) (Cfr. fojas 7-9 y 14 del
expediente judicial).

Contintia explicando, que el accionante nunca fue notificado del proceso instaurado en su
contra por la entidad demandada y que la persona que rindi6 declaracion es distinta a Juan Ramoén

Caceres Rodriguez (propietario de Tosca Hermanos Céceres). Agrega, que en los informes

técnicos de inspeccion elaborados por los funcionarios de la Direccion Nacional de Recursos Minerales



el Ministerio de Comercio e Industrias no se logré acreditar que la sociedad Tosca Hermanos
Caceres, S.A., realizaba una actividad contaminante o dafiina que ameritara una sancion como la
impuesta (Cfr. fojas 10-11y 14-15 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado de Juan Ramén Caceres
Rodriguez (propietario de Tosca Hermanos Caceres), con el propésito de sustentar los cargos de
ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este Despacho advierte que no le asiste la razon,
como a continuacion se expone.

Al examinar las constancias procesales, se observa que el 7 de septiembre de 2017, la
Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, llevé a cabo una
inspeccion en el sector conocido como “Nuestro Amo”, ubicado en el corregimiento de El Barrito,
distrito de Atalaya, provincia de Veraguas, logrando determinar que se estaban realizando
movimientos de entrada y salida de camiones de manera constante, los cuales tenian impreso el
nombre de la empresa Constructora Meco, S.A., ademas, de la existencia de un letrero
correspondiente a un Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, para un proyecto minero identificado
con el nombre de “Extraccion de Tosca Finca Hermanos Caceres, cuyo promotor es Juan Ramén
Caceres Rodriguez (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

Estando en el mencionado sitio, los funcionarios entrevistaron a Juan Caceres, quien les
sefiald que, cito: “el Ministerio de Obras Publicas fue quien inicio los trabajos de extraccion en el lugar,
que diariamente despachan aproximadamente 15 camiones de mineral y el destino del material es
para el proyecto de alcantarillado en la Provincia de Veraguas, indico que la empresa contaba con el
permiso del Ministerio de Comercio e Industrias, del Ministerio de Ambiente y que la misma realiza los
pagos correspondientes al Municipio y a la DGI” (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

No obstante la explicacion descrita en el parrafo que precede, los servidores publicos de la
entidad demandada pudieron establecer que en el sector conocido como “Nuestro Amo”, al que ya
nos hemos referido, existian dos (2) puntos de extraccion explotados de manera desordenada sin
presencia de actividad minera posible; que al realizar la ubicacion del citado lugar en el mapa, se

concluyo que dicha actividad se estaba llevando a cabo por varios afios sin contar con autorizacion o



contrato de concesion expedido por el Ministerio de Comercio e Industrias, razones que llevaron a los
inspectores a citar a Juan Caceres para que rindiera sus descargos respecto al desarrollo de las
actividades de extraccién mineral no metalico, mismo que indicé que era empleado de la empresa
Tosca Finca Hermanos Caceres, S.A., y que el Representante Legal es su padre, Juan Ramén
Caceres Rodriguez (Cfr. foja 54 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, tenemos que Juan Céceres también expresé lo que a
continuacion se transcribe: “cuando comparecié a la Direccion Provincial de Veraguas, a sacar el aviso
de operacion para la empresa, no les informaron que para realizar la actividad de extraccion de tosca
necesitaban un permiso de la Direccion Nacional de Recursos Minerales y que el permiso que
mantenia y que hizo referencia en la diligencia de inspeccién correspondia precisamente al aviso de
operacion y pensaba que con ese documento podia realizar las actividades de extraccion mineral no
metélico. Por otra parte, el compareciente indico que la empresa Constructora Meco, S.A., es cliente
de la empresa Tosca Hermanos Céaceres y que llevaban aproximadamente un mes de estar
vendiéndole material, pero que el desarrollo de la actividad de extraccion de mineral se venia
realizando desde el afio 2015. Finalmente, al poner en conocimiento al compareciente de los tipos de
tramites que expide la Direccion Nacional de Recursos Minerales y las sanciones que mantiene la Ley
13 de 3 de abril de 2012, para aquellas personas que realicen actividades de extraccion de mineral
sin contar con los permisos correspondientes, el compareciente expresé que suspenderia dichas
actividades” (Cfr. foja 54 del expediente judicial).

En relacidn con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que el 13 de junio de 2018,
funcionarios del Departamento de Minas y Canteras de la Direccion Nacional de Recursos Minerales
del Ministerio de Comercio e Industrias, procedieron a efectuar una inspeccion de seguimiento en el
corregimiento de El Barrito, distrito de Atalaya, provincia de Veraguas, especificamente al area en la
que se mantiene la sociedad Tosca Hermanos Céceres, S.A., percatandose que habian maquinas
(2 palas mecanicas) y equipos de transporte (6 camiones volquetes con el logo de Constructora Meco,
S.A)), realizando labores de extraccion y transporte de mineral no metélico (tosca), proveniente de la

finca perteneciente a la actora (Cfr. foja 54 del expediente judicial).



Otro aspecto que determinaron los inspectores de la institucion demandada fue que Juan
Caceres, les informé que la empresa Tosca Hermanos Caceres, S.A., contaba con un permiso
del Ministerio de Comercio e Industrias; sin embargo, esto no era cierto, puesto que se aclard,
que lo que mantenia la sociedad recurrente era una solicitud de permiso que fue entregada al
despacho superior con firma de recibido. Asi mismo, el prenombrado les hizo saber a los servidores
de la entidad, que la accionante tenia la anuencia de la Direccion Provincial de Veraguas y que
actualmente comercializan tosca a Constructora Meco, S.A. (Cfr. fojas 54-55 del expediente
judicial).

En atencion a lo anotado, los funcionarios de la entidad demandada le ordenaron a Juan
Caceres, detener las operaciones; devolver la tosca que habia sido cargada a los camiones; y retirar
la maquinaria del lugar. De igual manera, se le cité para el 26 de junio de 2018, para que compareciera
ante la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, pero no se
presenté (Cfr. foja 55 del expediente judicial).

El 28 de agosto de 2018, la institucion nuevamente llev a cabo una inspeccion al sitio donde
se encuentra la empresa Tosca Hermanos Caceres, S.A., y pudieron advertir que ésta se habia
“movido del frente de extraccion que mantenian para la fecha del 13 de junio y que en el lugar
se encontraba un apala y dos camiones volquetes realizando labores de extraccion y transporte
de mineral no metalico (tosca)’ (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 55 del expediente judicial).

Lo anterior trajo como consecuencia, que se citara nuevamente a Juan Caceres para que se
apersonara a la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias; sin
embargo, la que comparecio fue Nazareth Del Carmen Céceres, administradora de la empresa Tosca
Hermanos Caceres, S.A., debido a que aquél, no pudo asistir (Cfr. foja 55 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expresado, al preguntarle a Nazareth Del Carmen Caceres,
sobre las actividades que esta desarrollando la sociedad demandada en el sector conocido como
“Nuestro Amo”, ubicado en el corregimiento de El Barrito, distrito de Atalaya, provincia de Veraguas,
la misma expreso: ‘la empresa para los dias 13 de junio y 28 de agosto del 2018 no se encontraba

realizando actividades de extraccion de tosca para la venta y que la presencia de los camiones,



obedecia a que actualmente la empresa se mantiene realizando trabajos de nivelacion del terreno con
la finalidad de obtener la aprobacion de un estudio de impacto ambiental para asi de manera legal
junto con la empresa Constructora Meco, S.A., solicitar a la Direccion Nacional de Recursos Minerales,
la autorizacion para una obra publica del proyecto de alcantari/lado de Veraguas...la empresa Tosca
Hermanos Céceres se mantenia en conversaciones con la empresa Constructora Meco, S.A., para
dar un en arrendamiento la finca donde se mantiene la fuente (tosca), necesaria para realizar el
proyecto de alcantarillado; que esta negociacion se dio a raiz de que en la primera citacion que se
realizé para el mes de septiembre del 2017, la empresa procedi a suspender de manera total las
actividades de extraccion; que procedieron a iniciar tramites para lograr una concesion, sin embargo
se les hizo dificil presentar la solicitud por la serie de requisitos y formalidades que se exigen y por los
costos que conlleva la misma...Posteriormente la empresa Constructora MECO S.A. se acercé a la
empresa Tosca Hermanos Céceres y les propusieron la posibilidad de realizar el tramite llamado obra
ptiblica, en la cual ellos arrendarian la finca y se encargarian de presentar al Ministerio de Comercio
e Industrias la solicitud, sin embargo la Constructora MECO S.A., les indicd que no han presentado la
solicitud toda vez que estaban esperando la aprobacion del estudio de impacto ambiental’ (Cfr. fojas
55-56 del expediente judicial).

En atencion a ese hecho, la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, investigo en la base de datos del sistema informéatico de la Oficina
Panaméa Emprende de la Direccion de Comercio Interior de la entidad demandada, logrando
determinar que la empresa Tosca Hermanos Caceres, S.A., mantiene el aviso de operacion
niimero 9-125-1861-2014-444564; el duefio es Juan Carlos Caceres Rodriguez; y su actividad es
la venta de tosca en general (Cfr. foja 56 del expediente judicial).

Todo lo expuesto, es decir, la omision por parte de la sociedad Tosca Hermanos Céaceres,
S.A., en cuanto a la suspension de los trabajos de extraccion mineral no metélico (tosca) provoco la
emision de la Resolucion 2018-151 de 24 de septiembre de 2018, acusada de ilegal, pues, la actora

no contaba con la autorizacién correspondiente para realizar dicha actividad, infringiendo de esta



manera el articulo 31 de la Ley 109 de 1973, restablecido por el articulo 19 de la Ley 13 de 3 de abril
de 2012, que es del tenor siguiente:

“Articulo 31: La Direccion Nacional de Recursos Minerales
del Ministerio de Comercio e Industrias podra sancionar el
incumplimiento o violacion de las disposiciones de esta Ley, asi como
el incumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato de
concesion, con el decomiso de los materiales extraidos a favor de la
Nacién, con multa de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a doscientos
cincuenta mil balboas (B/.250,000.00) y/o con la cancelacion de la
concesion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26 y la
responsabilidad civil o penal que derive de la conducta sancionada.

La gravedad de la falta se calculara en atencion al tipo de
infraccion o al costo de los dafios ocasionados y/o la cuantia del
mineral extraido.

..." (Cfr. foja 56 del expediente judicial).

En ese escenario, resulta necesario tener presente que todo tipo de actividades mineras que
se realizan contrario a lo que disponen las normas que las rigen y que son reguladas por la Direccion
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, son consideradas ilegales y,
por ende, sancionadas por parte de esa direccion (Cfr. foja 57 del expediente judicial).

En igual sentido, es importante resaltar que de conformidad al registro que mantiene la
institucion demandada, la empresa Tosca Hermanos Caceres, S.A., a la fecha no ha presentado
una solicitud de concesion que le permita llevar a cabo la extraccion de minerales no metalicos
(tosca) en el corregimiento de El Barrito, distrito de Atalaya, provincia de Veraguas (Cfr. foja 57
del expediente judicial).

Tampoco se puede perder de vista que todas las veces que los inspectores de la Direccion
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, se apersonaron al lugar
donde la empresa Tosca Hermanos Caceres, S.A., extrae minerales metélicos (tosca), la misma no
tenia autorizacion por parte de la entidad demandada o un contrato de concesion expedido por dicha
institucion, lo que nos permite establecer sin lugar a dudas, que la actora realizaba la mencionada
extraccion sin contar con un estudio de impacto ambiental, requisito indispensable para ese tipo de

tramites, situacion que, a todas luces, ameritaba la sancion impuesta (Cfr. foja 57 del expediente

judicial).



Finalmente, debemos acotar que Juan Ramén Caceres Rodriguez (propietario de Tosca
Hermanos Caceres), promovié un recurso de apelacion en contra del acto objeto de controversia, por
lo que su apoderado se equivoca cuando afirma que su mandante quedé en estado de indefension,
debido a que junto con el referido medio de impugnacién tuvo la oportunidad de presentar todas las
pruebas que consideraba pertinentes con el proposito de desvirtuar el contenido de la Resolucion
2018-151 de 24 de septiembre de 2018, acusada de ilegal, lo que no ocurri6 en el caso que se analiza
pues, como hemos visto, por conducto de la Resolucion 34 de 6 de mayo de 2019, se mantuvo en
todas sus partes el acto originario (Cfr. fojas 21-27 y 47-49 del expediente judicial).

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a la Sala se sirva declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucion 2018-151 de 24 de septiembre de 2018, emitida por la Direccion Nacional
de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

o Se objeta la documentacion que consta en las fojas 17-19 y 33-35 del expediente, por
tratarse de fotocopias simples, que transgreden lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial que
exige que los documentos deben incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas; y

e Se aduce como prueba de este Despacho, la copia autenticada del expediente
administrativo relacionado con este caso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.
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Procurador de la Administracion

dnica |. Castillo Arjon
Secretaria Genera

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 656-19



