REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1365

MINISTERIO PUBLICO Panama, 14 de diciembre de 2016,
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Harley Mitchell Moran,
de Nulidad. actuando en nombre y representacién de

Laura Zerbinati, Damaris Young, Zina
Constantakis, Dario Visquez Wolff y

Concepto de la Procuraduria Joseph Louis Megilde, solicita que se

de la Administracién. declare, nula, por ilegal, la Resolucién
ARAPM-IA-139-2013 de 6 de mayo de
2013, emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
proceso descrito en el margen superior.

I. Acto acusado de ilegal.

El Licenciado Harley Mitchell Moran, actuando en nombre y representacién de
Laura Zerbinati, Damaris Young, Zina Constantakis, Dario Visquez Wolff, Joseph
Louis Megilde, solicita que se declare, nula, por ilegal, la Resolucion ARAPM-IA-139-
2013 de 6 de mayo de 2013, a través del cual se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental,
Categoria 1, correspondiente al proyecto denominado P.H. Ocean Front, cuyo promotor es
la sociedad Front Holding S.A., ubicado en el corregimiento de San Francisco, distrito y
provincia de Panama (Cfr. fojas 58 - 161 del expediente Jjudicial).

II. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que los actos acusados, vulneran las siguientes

disposiciones:



A. Los articulos 12, 20, 23, 24, 30, 41, del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de
marzo de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011 y por el
Decreto Ejecutivo 975 de 23 de agosto de 2012, los cuales refieren, la participacion civil;
los supuestos legales que deben atender las modificaciones de un proyecto ambiental; los
criterios de proteccion ambiental en la elaboracién y evaluacion de los Estudios de Impacto
Ambiental; las categorias de los Estudios de Impacto Ambiental en virtud de los impactos;
el plan de participacion ciudadana y las fases de evaluacién de los Estudio de impacto
Ambiental (Cfr. foja 19-32 del expediente judicial y las paginas 16-34 de la Gaceta Oficial
26352-A de 24 de agosto de 2009, las paginas 3-5 de la Gaceta Oficial 26844-A de 5 de
agosto de 2011 y la pagina 2-3 de la Gaceta Oficial 975 de 23 de agosto de 2012 )

B. Los articulos 112 y 114 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, (hoy los
articulos 107 y 11 del Texto Unico de 8 dé septiembre de 2016) cuyos textos disponen las
causas y consecuencias de las infracciones ambientales, y que las sanciones impuestas
corresponderan a la gravedad del riesgo y el dafio ambiental generado (Cfr. fojas 32-34 del
expediente judicial y las paginas 27-28 de la Gaceta Oficial 28131-A de 4 de septiembre de
1998).

C. El articulo 1 del Decreto Ejecutivo 306 de 4 de septiembre de 2002, que
prohibe el ruido que perturbe el reposo o la tranquilidad de los miembros de la comunidad
(Cfr. fojas 34-35 del expediente judicial y la pagina 28 de la Gaceta Oficial 24635 de 10 de
septiembre de 2002).

D. El articulo 1 del Decreto Ejecutivo 1 de 15 de enero de 2004, que determina
los niveles de ruido para las 4reas residenciales e industriales (Cfr. fojas 35-36 del
expediente judicial y la pagina 28 de la Gaceta Oficial 24970 de 20 de encro de 2004).

E. El articulo 1 de la Ley 24 de 7 de junio de 1998, modificada por la Ley 39 de
24 de noviembre de 2005, mediante el cual se establece que la vida silvestre es parte del
patrimonio natural de panama y declara de dominio publico su proteccion (Cfr. foja 37 del

expediente judicial y la pagina 28 de la Gaceta Oficial 24970 de 20 de enero de 2004).



F. El articulo 101 del Decreto Ejecutivo 43 de 7 de julio de 2004, a través del
cual se define contravencién administrativa como todo acto, omisién o cualquier forma de
incumplimiento de las normas legales o reglamentarias (Cfr. fojas 37-38 del expediente
judicial y la pagina 46 de la Gaceta Oficial 25091 de 12 de julio de 2004).

G. El articulo 54 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, que prohibe
arrojar a las corrientes de agua de uso comun sean o no permanentes, o al mar, los despojos
o residuos de uso comun industriales, basura, inmundicia u otras materias (Cfr. foja 39 del
expediente judicial y la pagina 5 de la Gaceta Oficial 15725 de 14 de octubre de 1966).

H. El articulo tercero de la Resolucién AG-026-2002 de 30 de enero de 2002, el
cual refiere el cumplimiento de los Reglamentos Técnicos para Descarga de Aguas
Residuales, DGNTI-COPANIT 35-2000 y DGNTI-COPANIT 39-2000, que indica que los
que realicen descargas de aguas residuales provenientes de actividades comerciales,
domésticas e industriales deben cumplir con los reglamentos técnicos (Cfr. fojas 39- 40 del
expediente judicial)

L. El articulo tnico de la Resolucion 83 de 17 de septiembre de 2013, mediante
el cual el Concejo Municipal de Panaméa conmina al Ingeniero Municipal a no otorgar por
el momento permisos de construccién en Punta Paitilla, hasta que se mejoren las
infraestructuras existentes en el érea (Cfr. fojas 41-42 del expediente judicial).

J. Los articulos 52 y 53 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales
establecen los casos en que se incurre en vicios de nulidad, y refiere que serdn meramente
anulables los actos que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico (Cfr.
fojas 42-44 del expediente judicial y la pagina 15 de la Gaceta Oficial 24109 de 2 de agosto
de 2000).

K. El articulo 113 de la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, que establece sanciones
para quienes construyan infraestructuras de cualquier tipo o de acondicionamientos de

terreno sin el refrendo del respectivo contrato sin las autorizaciones requeridas (Cfr. fojas



45-47 del expediente judicial y las paginas 28-29 de la Gaceta Oficial 26100 de 7 de agosto
de 2008).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Antes de analizar los cargos de infraccion referidos en lineas anteriores, debemos
sefialar que el demandante solicit la suspensién provisional de los efectos de 1a Resolucion
la Resolucion ARAPM-IA-139-2013 de 6 de mayo de 2013, que aprob6 el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria 1, del proyecto denominado P.H. Ocean Front; sin embargo,
la Sala Tercera luego de evaluar las situaciones en las que procede la suspension
provisional en las demandas de nulidad manifest6 que, del examen preliminar de la
demanda y de los elementos probatorios que se ajustan, no es posible colegir que del acto
objeto de impugnacion se haya producido una violacién ostensible al ordenamiento juridico
que se cita como violado, razones por las que el Tribunal no accedié a la solicitud de
suspension provisional (Cfr. fojas 308-316 del expediente judicial).

Que la disconformidad de los demandantes radica en que, segun éste, el acto

acusado fue emitido al margen del debido proceso en cuanto a no contemplar el sistema

de agua potable, alcantarillados y vialidad ni la participacién ciudadana: y debido al

incumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental aprobado, en relacién con la
construccion fuera de los limites aprobados afectando la zona marino costera,
extralimitacion de los niveles de ruido, actividades de nivelacién y compactacion de terreno
sin autorizaciéon de la Direccién de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio (Ctr;
fojas 8-19 del expediente judicial).

Partiendo de la premisa anterior, nos corresponde analizar el cumplimiento o no de
los requisitos establecidos en el procedimiento de evaluacidn y aprobacion de los Estudios

de Impacto Ambiental, ello, a fin de determinar si se configura algan vicio de nulidad

respecto a la emision del acto administrative impugnado.

Sobre el particular, el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, mediante el

cual se reglamenté el Capitulo II del Titulo IV de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, sobre



Estudios de Impactos Ambientales, sefiala en su articulo 24, que el Estudio de Impacto

Ambiental Categoria 1, es el documento de anélisis aplicable a los proyectos, obras o

actividades incluidos en la lista taxativa que pueden generar impactos negativos no

significativos y que no conllevan riesgos ambientales significativos ¢ indica que esta

categoria de Estudio se constituird a través de una Declaracién Jurada debidamente

notariada.
En este punto, es oportuno sefialar que la institucién de la declaracién jurada ha
sido establecida por diversos sistemas juridicos, en gran parte para dar rapidez a ciertos

tramites legales, sustituyendo transitoriamente la presentacién de documentos escritos

mediante una presunciéon que admite prueba en contrario Y que al mismo tiempo

genera una responsabilidad legal para el declarante en caso que la declaracion jurada
resulte ser contraria a la verdad de los hechos que se acrediten posteriormente,

A fin de tener una mejor aproximacién del caso que ocupa nuestra atencion,
pasaremos a examinar los documentos que reposan en el expediente Judicial de
conformidad con el contenido de la declaracién jurada del promotor, la cual es un elemento
sustancial e ineludible para la evaluacién y aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental
presentado ante el Ministerio de Ambiente.

De las constancias procesales que reposan en el expediente judicial, llama nuestra
atencion el apartado de participacién ciudadana, ello es asi; ya que observamos que la

muestra realizada el dia 4 de marzo de 2013, corresponde a quince (15) entrevistas

realizadas a particulares que segin sefiala el Estudio fueron transeuntes, moradores y

trabajadores del drea (Cfr. fojas 131-132 del expediente Jjudicial).

Lo anterior contraviene lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto Ejecutivo 123 de
14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011,

cuyo texto claramente sefiala que los_promotores harin efectiva la participacion

ciudadana a través de mecanismos que describan cémo fue involucrada la comunidad

directamente afectada por la obra, veamos:




“Articulo 29: Los Promotores de actividades, obras o
proyectos, publicos y privados, hardn efectiva la participacién
ciudadana en el proceso de elaboracién y evaluacion del
Estudio de Impacto Ambiental, a través de los siguientes
mecanismos:

1. Para los Estudios Categoria I:

a. Descripcion de como fue involucrada la comunidad
que se vera afectada directamente por la actividad, obra o
proyecto, respecto las fases, etapas actividades o tareas que se
realizardn durante su ejecucion. Se debe emplear alguna de las
siguientes técnicas de participacion.

- Entrevista
- Encuestas

El promotor detallara la fecha en que se efectu6 la
consulta, presentara evidencias y el analisis de los resultados
obtenidos en la aplicacion de éstas técnicas.

El promotor del proyecto debe incluir como
complemento la percepcién de la comunidad, directamente
afectada, ya sea por opiniones verbalmente expresadas a través de
participacion en programas de opinién, comentarios o noticias en
radioemisoras y televisoras, mediante escritos ptiblicos y privados,
individuales y colectivos, recibidos directamente o publicados en
periodicos, revistas o cualquier otro medio de comunicacién
escrita.” (El resaltado es nuestro).

Aunado a lo anterior, el promotor adjunta como constancia de las entrevistas
realizadas un documento denominado “FIRMAS DE COMPROBANTE DE

ENTREGA Y ENTREVISTA INDIVIDUAL”; sin embargo, en dicho documento no se

observan ni nombres ni firmas que identifiquen o describan a cada uno de los

entrevistados, es decir, ya sea con sus nombres, apellidos, documento de identidad
personal, residencia o por lo menos el género; por el contrario de la lectura de este
documento sélo se obtienen, en su mayoria, nombres de diferentes propiedades horizontales
o edificios y apellidos de familias que no aportan mayor informacién y comprometen, a
nuestro juicio, los resultados determinados por el método utilizado (Cfr. fojas 167-168 del
expediente judicial).

Bajo la premisa anterior, es claro que la reglamentacion ambiental dispone un titulo

completo en relacién con la participacién de la ciudadania, término que de conformidad con



cl articulo 2 de la misma excerta legal, es decir, el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto
de 2009, se define como: “La accion directa o indirecta de un ciudadano o de la sociedad
civil en los procesos de toma de decisién estatal o municipal, en la formulacién de politicas
publicas, valoracién de las acciones de los agentes econémicos y en el andlisis del entorno
por parte del Estado y los municipios, a través de mecanismos directos que incluyen pero
no se limitan a, la consulta publica, las audiencias piblicas, los foros de discusion, lu
participacién directa en instancias institucionales estatales o semi-estatales, al acceso a la
informacién, la accion judicial, la denuncia ante autoridad competente, vigilancia
ciudadana, sugerencia y la representacion indirecta en instancias publicas.”

Como quiera que la aprobacion de un Estudio de Impacto Ambiental para la
construccion de una obra genera por su naturaleza impactos ambientales que atafien a toda

la ciudadania, es indispensable aclarar que la norma especial de reglamentacién

ambiental. a saber. el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, ha dispuesto de

manera precisa, la implementacion de técnicas de investigacién para hacer efectiva la

participacion de aquellos que seran directamente afectados, de las cuales, en el caso en

s

examen, el promotor del proyecto eligié6 como método de aplicacién la entrevista.

De acuerdo al autor Corbetta (2007), la entrevista es: “una conversacion provocada
por un entrevistador con un nimero considerable de sujetos elegidos segun un plan
determinado con una finalidad de tipo cognoscitivo. Siempre estd guiada por el
entrevistador pero tendrd un esquema flexible no estindar” CORBETTA, Perrigiorgio.

Metodologia y Técnicas de Investigacién. Italia. Editorial McGrawHill / Interamericana de

Espaiia. 2007.

Si bien la técnica de entrevistas puede implementarse de diversas formas, el hecho
cierto es que el objetivo de la participacion ciudadaﬁa en la elaboracion de los
Estudios de Impacto Ambiental Categorias I, de conformidad con la normativa

especial sefialada en los parrafos que anteceden es que aquellos residentes




directamente afectados puedan conocer y emitir una opinién respecto del proyecto, de

alli que su anélisis incide sobre la evaluacion y aprobacion de las obras.
Otro de los aspectos indispensables para la aprobacion del Estudio de Impacto

Ambiental, es la declaracién jurada, mediante la cual el promotor garantiza que el

proyecto se ajusta a la normativa ambiental, en tal sentido, en materia de agua potable y

efluentes liquidos, observamos que en el cuadro 2 denominado “Regulacion Relevante para
¢l Proyecto™ se hace referencia de la Ley 2 de 7 de enero de 1997 y de los Reglamentos
Técnicos DGNTI-COPANIT 39-200 y 35-2000 e incluso el punto 5.6.1 denominado
“Servicios bésicos (agua, energia, aguas servidas, vias de acceso, transporte publico entre
otros)” dice lo que a continuacién trasctibo: “En las zonas en que se desarrollard el
proyecto se cuenta con los servicios bdsicos como son agua potable, energia éléctrica,
lineas telefonicas, drenaje y vias de acceso pavimentadas. Con el propésito de brindar los
servicios necesarios los espacios proyectados contardn con lu infraestructura suficiente
para la operacion: telefonia, suministro de agua potable, energia eléctrica, instalaciones
hidraulicas y sanitarias”.

No obstante lo anterior, observamos la Nota 1520-DE de 14 de abril de 2014,
mediante la cual el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), sefiala
que le informé al promotor del proyecto PH Qcean Front, mediante la Nota 033 DNING
del 15 de enero de 2013, que el sistema existente de alcantarillados no tiene capacidad
para recibir las aguas residuales del proyecto y dicha informacion se reiters mediante la
Nota 349 DNING de 11 de abril de 2013 y la Nota 1117 de 3 de diciembre de 2013, en
donde también se les informaba que debian presentar una propuesta respecto a la descarga
de las aguas residuales. Luego de la lectura de estas constancias queda claro que el
promotor al momento de hacer su declaracién jurada el 9 de abril de 2013, tenia
amplio conocimiento que el proyecto no se ajustaba a la normativa ambiental pues ni
siquiera presenté un sistema alterno que pudiese ser evaluado para brindar este servicio

vital y para la descarga de aguas residuales, ello de conformidad con la informacidn emitida



por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, IDAAN (Cfr. foja 79-113 del
expediente judicial).

Luego de cotejar la informacion contenida en el Estudio de Impacto Ambiental, este
Despacho es de la opinién que el promotor del proyecto denominado P.H. Ocean Front, se

contradice su declaracién jurada respecto a_que el proyecto se ajusta a la normativa

ambiental, puesto que es evidente que no cumpli6 con la participacién ciudadana, pues las
encuestas fueron realizadas en contravencion de los supuestos legales que constituyen
dicha herramienta socioambiental y dicha declaracién, tampoco respalda los aspectos
ambientales en materia de agua potable y efluentes liquidos, tal como mencionamos en
lineas anteriores (Cfr. foja 79 -113 y 167-168 del expediente judicial).

Consideramos oportuno, referir el fallo de 18 de agosto de 2016, mediante el cual
la Sala Tercera aborda los temas que hemos desarrollado en las lineas que preceden, a
saber, la falta de participacion ciudadana y la necesidad de la autorizacién administrativa

para todos los vertidos, asi:

“De la lectura del expediente judicial y la documentacién inserta a
los tomos de antecedentes y aportada por los actores, este Tribunal
Colegiado, para lograr obtener la salvaguarda del medio ambiente y la
salud piblica ante graves afectaciones potenciales, aprecia el
incumplimiento por parte de la autoridad requerida del
procedimiento establecido para procurar la preservacion del
ambiente y de la calidad de vida de los asociados, tales como: invasion
fisica de ductos sanitarios, y derrame de aguas servidas.

En complemento de lo esbozado la doctrina de la mano del jurista
espafiol Antonio Embid Irujo, en su obra “Aguas y Ciudades”, en cuanto
al tema de las aguas residuales, ha indicado:

‘Tradicionalmente  uno de los  factores
contaminantes de las aguas continentales lo han constituido
las aguas residuales urbanas que en muchos casos eran
vertidas al mar o al cauce de los rios directamente sin
previa actividad de depuracion.

El vertido de las aguas residuales, sometido al
correspondiente control administrativo, se materializa a
través de la autorizacion de vertido.

Por la forma de realizarse, los vertidos pueden
clasificarse en vertidos directos, estos son los realizados
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directamente a las aguas tratadas o no desde colectores de
desagiies a un (sic) determinada cuenca y vertidos
indirectos, los realizados a los colectores y redes de
saneamiento y alcantarillado de un determinado municipio
0 COnsorcio.

La regulacion de los vertidos que puedan afectar a
la calidad de las aguas superficiales o subterraneas, de
titularidad puablica o privada, englobada -con coherencia
logica y sistematica- la obligacién de depuraciéon. La
necesidad de autorizacién administrativa para todos los
vertidos, la determinacién de las condiciones de
admisibilidad de tales vertidos desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo, la prohibicién de incorporacién
de determinadas sustancias téxicas o peligrosas, y la
excepcionalidad de la autorizacién de determinados
vertidos cuando se cumplan determinadas condiciones
constituyen los aspectos claves de la normativa en materia
de vertidos.” (EMBID IRUJO, Antonio. Aguas y Ciudades.
Editorial Aranzadi, S.A., Zaragoza, 2012,p4g.451).

CONSIDERACIONES FINALES

La Corte determina, que es innegable la inconsistencia en la
ejecucion de la obra, amparada en una serie de irregularidades que
motivaron que la actuacién de la Entidad censurada, sea declarada
nula, por ilegal, al obviarse los resultados de la participacion
ciudadana, signado en el acapite d) del articulo 51 del decreto Ejecutivo
209 de 2006; ademas de la puesta en marcha del proyecto en si, del cual
constan una serie de informes técnicos de inspeccién en los cuales se
oficializa que el promotor debié iniciar los tramites de un nuevo Estudio
de Impacto Mabiental. ..

En consecuencia la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la reptiblica y por autoridad

de la Ley, DECLARAR QUE SON NULAS POR ILEGALES las

resoluciones...” (El resaltado es nuestro).

Con fundamento en los hechos expuestos y como quiera que la aprobacién de un
Estudio de Impacto Ambiental, requiere la obediencia a cabalidad de todas las normas
ambientales y que la participacion ciudadana es uno de los elementos requeridos para la
emision de dicho acto administrativo, somos de la firme conviccién que se ha infringido el
debido procedimiento, puesto que al alterarse o contradecirse Ia Declaracién Jurada, que

implica la manifestacién personal y escrita del promotor, a través de la cual asegura el

cumplimiento _de la regulacién ambiental Y que se presume como cierta, se ha

constituido un vicio de nulidad.
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Como viene expuesto, se infiere que la declaracién jurada del promotor, al ser un
requisito indispensable para la aprobacién del Estudio Categoria I, debe ser cierta y

susceptible de verificacién; por lo que al ser contraria a este supuesto de veracidad, se

materializa la invalidez juridica del acto administrativo que aprobé el Estudio de

Impacto Ambiental; ya que éste no proporcioné los antecedentes reales configurando la

nulidad que ocurrira siempre que el vicio que afecta dicho acto sea coexistente con su

celebracion v no posterior a la emisién del mismo, tal como sucede en el caso que

ocupa nuestra atencion.

En este punto cabe advertir que si bien el demandante ha hecho referencia a diversas
posibles infracciones ambientales en lo que respecta a la falta de permisos por la Direccién
de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio, para la nivelacion y compactacion del
terreno; infraccién del maximo nivel de ruido; asi como la afectacién de la zona marino
costera producto de construccion fuera de los limites evaluados por el Ministerio de
Ambiente sobre lo cual afirma, que el promotor tampoco posee una concesién de fondo de
mar, debemos sefialar que estos aspectos sobrevienen a la aprobacion del estudio de
impacto ambiental, es decir, que son posibles incumplimientos al estudio evaluado y

aprobado; y por consiguiente hechos posteriores al acto administrativo acusado; dicho

esto, debemos aclarar que para determinar si existe o no nulidad del acto impugnado

este Despacho se ha circunscrito a evaluar el cumplimiento o no de los requisitos que

dan origen a la resolucién impugnada, a saber, los hechos anteriores o coexistentes

con el nacimiento del acto administrative; sin_embargo, es importante resaltar el

contenido del articulo 20 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto_de 2009,

modificado por el Decreto Ejecutivo 975 de 23 de agosto de 2012, cuyo texto dispone lo

siguiente:

“Articulo 20: Las modificacion de wun proyecto, obra o
actividad deberid someterse al mismo proceso de evaluacién de
impacto ambiental al que fue sometido el Estudio de Impacto
Ambiental Aprobado, cuando los cambios impliquen _impactos
ambientales que excedan la norma ambiental que los regulan o que no
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hayan sido contemplados en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado.

En caso distinto, la modificacién de un proyecto, obra o actividad

sera aprobada mediante Resolucién debidamente motivada, sobre la base

de un Informe Técnico por la Direccién de Evaluacién y Ordenamiento

Ambiental en el que conste que la modificacién propuesta no se enmarca

en lo preceptuado en el parrafo anterior.

Cuando por si sola la modificacién propuesta constituya una nueva

obra o actividad contenida en la lista taxativa, el promotor debera someter

al proceso de evaluacion de impacto ambiental un nuevo estudio de

Impacto Ambiental.” (El resaltado es nuestro).

El articulo citado consagra los presupuestos bajo los cuales se producirad la
evaluacion y aprobacién de las actividades que puedan surgir durante el desarrollo de la
obra y que no fueron previstas por el promotor; por consiguiente aquellas que no hayan
sido contempladas o que exceden la normativa ambiental, deberian someterse al
mismo proceso de evaluacién al que fue sometido el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado, salvo que dicha modificacién implique por si sola una nueva obra, para lo
que necesitara la aprobacién de un Estudio de Impacto Ambiental individual, lo que

pudiera incidir directamente en los criterios de proteccion ambiental para determinar

la categoria. Por el contrario, v de ser el caso, los trabajos realizados en el fondo de

mar y todos aquellos no contemplados en el Estudio de Impacto Ambiental aprobado

para el proyecto denominado P.H. Ocean Front, constituiran en una evidente

infracciéon a la normativa ambiental, sin perjuicio de las otras responsabilidades que

la Ley les atribuya.

En concordancia con lo antes sefialado, también nos corresponde advertir que el
articulo 52 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, dispone lo siguiente:
“Articulo 52: La resolucién que apruebe o rechace el

Estudio de Impacto Ambiental incluirdi como minimo los
siguientes aspectos:

a. La indicacién de los elementos, documentos,

facultades legales y reglamentarias que se tuvieron a la vista
para resolver,

b. Las consideraciones técnicas u otras en que se
fundamenta la resolucién.
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¢. La opinién fundada de la Unidad Ambiental Sectorial y
los informes emanados de otros organismos con competencia
ambiental emitidos durante el procedimiento.

d. Las consideraciones sobre los resultados del proceso
de participacién ciudadana desarrollado durante el transcurso
del  procedimiento administrativo, ponderando  las
observaciones formuladas por la ciudania y comunidad
afectada durante el concepto de conducta formal; y

e. La calificacién del Estudio de Impacto Ambiental,
aprobandolo o rechazandolo o, si la aprobacién fuere
condicionada, fijando las condiciones o exigencias ambientales que
deberan cumplirse para ejecutar el proyecto obra o actividad.” (Lo
resaltado es nuestro).

Del andlisis de la norma y de la lectura del expediente administrativo, observamos

que la resolucién impugnada carece de los aspectos minimos, que de conformidad con

el articulo citado debe tener el acto administrativo que apruebe un Estudio, ello es asi;

ya que el mismo tampoco hace referencia a ninguno de los documentos emitidos por las
otras instituciones directamente vinculadas a la aprobacién del proyecto para construccion
del edificio, como por ejemplo la certificacion de la densidad de uso de suelo del Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, o del anteproyecto de la Direccion de Obras y
Construcciones Municipales; tampoco sefiala los resultados de la participacion ciudadana,
ni explica las consideraciones técnicas en que se basa dicha resolucién de aprobacion; en tal
sentido, la falta de los elementos esenciales que la normativa de procedimiento consagra
para la emision de los actos administrativos, es otra de las razones que nos llevan a colegir
la nulidad del acto acusado.

Antes de concluir, cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y la validez
de los actos administrativos, segun anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, cito: “El
fenomeno de la validez es el resultado de la perfecta adecuacion sumisién y
cumplimiento de la elaboracion y expedicién del acto administrativo, a los requisitos y
exigencias consagradas en las normas superiores. En otras palabras, se predica que un
acto administrativo es vdlido desde el mismo momento en que éste se adeciia

perfectamente al molde de las exigencias abstractas del ordenamiento juridico y del
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derecho.” (SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto Administrativo - Procedimiento, eficacia

y validez, 2da. edit. Universidad Externado de Colombia, 1994. pag. 233).

Este Despacho sostiene que ante el incumplimiento de los requisitos elementales

para la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental, consagrados en la normativa

ambiental, como lo es la debida motivacion de la resolucién y la declaracion jurada

fundamentada en hechos ciertos para la evaluaciéon del proyecto, la Resolucién

ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013, emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, a través del cual se aprobo el Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria 1, correspondiente al proyecto denominado P.H. Ocean Front, fue
emitida al margen del debido procedimiento, al no atender los requisitos y exigencias
consagradas en las normas superiores en materia ambiental.

De lo antes expuesto y, a juicio de las consideraciones previas, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que ES ILEGAL la Resolucién
ARAPM-1A-139-2013 de 6 de mayo de 2013, emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Lol Crtdls

Monica I. Castillo Ar ,{JO a
Procq ador de la Administraciéon/Encargada

SIS L

Indira Triana de Mufio
Secretaria General, Encargada

Expediente 835-15



