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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor José Antonio Carrasco,
Administrativo de actuando en representacion de Ila
Plena Jurisdiccion. sociedad mercantii Proyeccién Dual

Panam4, S.A. (PRODUPA), solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Alegato de conclusién. TSPP 16333-SPE-DLJ-15 de 6 de julio de
2015, emitida por la Alcaldia de Panama,
Y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la sociedad
Proyecto Dual, S.A., en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente
a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion TSPP 16333-SPE-DLJ-15 de
6 de julio de 2015, emitida por la Alcaldia de Panama, y para que se hagan otras
declaraciones.

A través de la mencionado acto administrativo se dispuso sancionar a
Proyeccion Dual Panama, S.A., al pago de una multa de cinco mil quinientos
diecinueve balboas con veintiocho centésimos (B/.5,519.28) por incurrir en la
violacion al Acuerdo Municipal 72 de 26 de junio de 2000 y demdas normas

concordantes y complementarias (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial).



Sobre este aspecto, debemos manifestar que en contra de la anterior
decision la actora interpuso un recurso de reconsideracion; sin embargo, el mismo
no fue resuelto dentro del término legal, razén por la cual aduce la configuracion de
la negativa técita por silencio administrativo (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En relacion con lo anterior, debemos manifestar que en atencion a la solicitud
formulada por el apoderado judicial de la accionante fundamentada en el articulo 46
de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera requirio a la entidad demandada que
certificara el silencio administrativo, motivo por el cual el 1 de julio de 2018, el
Alcalde del distrito de Panama, indicé mediante la Nota 5163-DS-2016, que el
recurso de reconsideracion no habia podido ser decidido debido a que mantiene
catorce (14) resoluciones adicionales en la misma situacion, que requieren de un
tramite, revision y andlisis simultaneo para resolver todas las reconsideraciones
contra las sanciones por razén del incumplimiento de la normativa municipal que
regula las distintas modalidades de publicidad exterior (Cfr. foja 20 del expediente
judicial).

Tal como lo dijimos en la Vista 1098 de 13 de octubre de 201 6, el apoderado
judicial de la sociedad recurrente estima que el acto acusado infringe el articulo
vigésimo sexto del Acuerdo Municipal 72 de 26 de junio de 2000, modificado por el
Acuerdo Municipal 97 de 26 de junio de 2002, el cual si bien fue derogado por el
Acuerdo Municipal 138 de 22 de septiembre de 2015, estaba vigente al momento
en que dieron los hechos, el cual contemplaba la imposicion de una multa, que oscila
entre veinticinco y diez mil balboas (B/.25.00 y B/.10,000.00) a la persona natural o
juridica que coloque estructuras publicitarias sin autorizacion, o con ella, pero en
desconocimiento o violacion de las especificaciones exigidas, todo ello, sin perjuicio
de la remocion de la estructura (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Al respecto, tal como lo dijimos al contestar la demanda, la actora

sostiene que la Resolucién TSPP 16333-SPE-DLJ-15 de 6 de julio de 2015,



expedida por la Alcaldia de Panama, carece de fundamento de hecho y de Derecho
debido a que el anuncio publicitario cumple con las normas que regulan la actividad
publicitaria; ya que cuenta con el permiso correspondiente y la calcomania de
identificacion, por lo que el informe técnico de la Alcaldia resulta erréneo (Cfr. foja 4
del expediente judicial).

Visto lo anterior, en esta oportunidad procesal debemos reiterar nuestra
oposicion a los anteriores cargos de infraccién puesto que, la Resolucion
TSPP-16333-SPE-DLJ-15 de 6 de julio de 2015, expedida por la Alcaldia de
Panama, sancion6 a Proyeccién Dual Panama, S.A., al pago de una multa de cinco
mil quinientos diecinueve balboas con veintiocho centésimos (B/.5,519.28) por
incurrir en la violacion del Acuerdo Municipal 72 de 26 de junio de 2000.

En efecto, de acuerdo con el contenido del acto administrativo impugnado, la
sancion que se impuso se fundamento en la Inspeccidon Técnica, reflejada en laficha
27607 con fecha de 1 de noviembre de 2011, la cual se llevé a cabo el 1 de enero
de 2014, elaborado por la Seccion de Publicidad Exterior de la Direccion de Legal y
Justicia, en el que se sefald que se instald una estructura publicitaria, anuncios o
publicidad, la cual se distingue con el anuncio “GRUPO POL/PARA ANUNCIOS
PUBLICITARIOS", ubicado en la Avenida José Agustin Arango, frente a la empresa
Nestle, S.A., en el Centro Comercial Los Pueblos 2000, cuyo propietario o
responsable se identifica con: Proyeccién Dual Panama, S.A., nimero de
Contribuyente: 02-2002-1388 RUC: 401992-2431 50, ubicada en Avenida Ricardo J.
Alfaro.

Debemos reiterar que en el referido informe se establece que el anuncio
indicado contraviene el Acuerdo Municipal 72 de 26 de junio de 2000, debido a que
no constaba con el permiso correspondiente y ademas, carecia de la

calcomania de identificacion.



" En este punto debemos recordar el articulo vigésimo sexto del Acuerdo
Municipal de Panama 72 de 22 de junio de 2000, modificado por el Acuerdo 97 de
2002, vigente al momento en que se dieron los hechos, el cual era del tenor
siguiente:

“ARTICULO VIGESIMO SEXTO: La persona natural o
juridica que coloque estructuras publicitarias sin la
autorizacion a que se refiere el presente Acuerdo, o que
habiendo sido autorizada, desconozca o viole las
especificaciones del permiso concedido por la Alcaldia,
Yy que no cumplan estrictamente con las normas
contenidas en el presente Acuerdo y el Decreto que lo
Reglamenta, seran sancionados con multa entre
VEINTICINCO BALBOAS Y DIEZ MIL BALBOAS (B/.25.00
y B/.10,000.00), la cual sera establecida atendiendo a la
gravedad y reincidencia en la falta, sin perjuicio de la
obligacién de retirar el anuncio, rétulo o estructura publicitaria

en forma inmediata. En estos casos, el sancionado podra
interponer los recursos que establezca la Ley.

Las sanciones a que se refiere el presente Articulo
seran impuestas por el Alcalde del Distrito de Panama, a favor
del Tesorero Municipal.” (La negrita es nuestra).

En esta ocasion debemos volver sobre lo dicho en el sentido que la
confrontacion del contenido del acto impugnado con la disposicion anteriormente
citada, demuestra que el mismo se sustentd en elementos probatorios y en normas
que facultaban a la instituciéon demandada, a imponer la sancién impugnada en
contra de la demandante.

En este punto, es importante sefialar que si bien el Acuerdo Municipal 72 de
26 de junio de 2000, fue derogado por el Acuerdo 138 de 22 de septiembre de 2015,

el mismo estaba vigente al momento de la expedicion del acto administrativo

impugnado; de ahi el sustento juridico del acto acusado.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario

destacar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la



demandante para demostrar al j_oc:m_._m_ mx_mﬁm:o_m de las circunstancias que
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién de plena jurisdiccion.

Al respecto, en el Auto de Pruebas 384 de 14 de noviembre de 2016, la Sala
Tercera admitié las pruebas documentales aducidas por la actora que se
limitaron a la certificacion del Registro Publico de |a sociedad recurrente; la copia
autenticada del acto acusado; una nota emitida por el Alcalde del distrito de
_uw:mBm“ el original de la solicitud a fin que el Municipio de Panama certificara si
habia dado respuesta al recurso de reconsideracion presentado por la recurrente.

También fue admitida una prueba de informe dirigida a la Alcaldia de Panama
a fin de obtener la copia del permiso de instalacion de la estructura publicitaria 2283
ce 10 de febrero de 2005 y la copia autenticada de la calcomania DLJ0583-03; en
tal sentido debemos manifestar que las referidas pruebas de ninguna manera
logran desvirtuar la presuncién de legalidad que le asiste al acto acusado.

Por ofra parte, vale la pena indicar que en el referido auto de pruebas no se
admitieron algunas pruebas documentales aportadas por la recurrente al no cumplir
con los requisitos establecidos en los articulos 833, 835 y 842 del expediente
judicial.

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria de la demandante no cumplié con la carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al
que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario

a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de




hecho de las normas que le son favorables...’ (El
subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag.
14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la
Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucion TSPP 16333-SPE-DLJ-15 de 6 de julio de 2015, emitida por la

Alcaldia de Panama, y para que se hagan otras declaraciones.
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Del Honorable Magistrado Presidente,
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