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MINISTERIO PUBLICO
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ADMINISTRACION Panama, 16 de diciembre de 2016

Proceso de Inconstitucionalidad. El Doctor Boris Barrios Gonzalez y la
Licenciada Luris Barrios Chavez, actuando en
sus propios nombres vy representacion,

Concepto de la Procuraduria interponen accién de inconstitucionalidad para

de la Administraciéon. que se declare la inconstitucionalidad de la
frase “Los procesos ante los Magistrados del
Tribunal Electoral son de tnica instancia...”
contenida en el articulo 430 del Cédigo
Electoral.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
Pleno.

Acudo ante el Pleno de nuestra mas alta instancia jurisdiccional, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con el articulo 2563 del Cdbdigo Judicial,
con el propdsito de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracion
dentro de proceso constitucional relativo a la guarda e integridad de la
Constitucion, a través de la accién de inconstitucionalidad descrita en el margen
superior.

I. Norma acusada de inconstitucional.

La norma juridica cuya constitucionalidad se cuestiona a través de la
presente accion de inconstitucionalidad lo es el articulo 430 del Texto Unico del
Cddigo Electoral de la Republica de Panama, ordenado por la Asamblea Nacional
que comprende la Ley 11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se adopta el
Codigo Electoral; Ley 4 de 14 de febrero de 1984, la Ley 9 de 21 de septiembre de
1988, Ley 3 de 15 de marzo de 1992, Ley 17 de 30 de junio de 1993, la Ley 22 de
14 de julio de 1997, por la cual se subrogan, adicionan y derogan algunos articulos

del Codigo Electoral, las reformas establecidas por medio de la Ley 60 de 17 de



diciembre de 2002, las reformas establecidas por medio de la Ley 60 de 29 de

diciembre de 2006, las reformas establecidas por la Ley 17 de 22 de mayo de
2007 y las reformas introducidas por las Leyes 27 de 10 de julio de 2007, 14 de 13
de abril de 2010, 54 de 17 de septiembre de 2012, 4 de 7 de febrero de 2013 y 31

de 22 de abril de 2013:

“Articulo  430. Los procesos ante Ilos
Magistrados del Tribunal Electoral son de unica
instancia y los que se tramiten ante sus funcionarios
subalternos admiten dos instancias.”
Il. Disposiciones constitucionales que se aducen infringidas.
El demandante aduce que el articulo 430 del Texto Unico del Caodigo

Electoral, antes citado, infringe el articulo 4 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama, a cual sefiala:

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las
normas de derecho internacional.”

Se indica de igual forma, la infraccién del articulo 32 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama4, la cual sefiala:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

En cuanto a las normas de Derecho Internacional que se estiman violadas,
los activadores constitucionales invocan el numeral 5 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de
16 de diciembre de 1966, ratificado por la RepUblica de Panama mediante la Ley
14 de 28 de octubre de 1976, el cual sefala:

“Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion

de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u



obligaciones de caracter civil. La prensa y el pablico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a
los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en
los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de
un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, v,
siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le
nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere
de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos
de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos
de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete,
si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma
ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores
de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta
circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.



6. Cuando una sentencia condenatoria firme
haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya
sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisién de un
error judicial, la persona que haya sufrido una pena
como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado  oportunamente el hecho
desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.”

Por ultimo, los activadores constitucionales sefialan la infraccion del literal
“h” del numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos (B-32) en San José, Republica de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969, y ratificada por la Republica de Panama, mediante la Ley 15
de 28 de octubre de 1977, el cual sefala:
“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado
de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;



e) derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los
testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es
vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme

no podré ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo
que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia.”
lil. Cargos de inconstitucionalidad y concepto de la Procuraduria de la
Administracion.
Alcance de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto

de San José) y el control de la Convencionalidad.

De acuerdo a Miguel Carbonell, en su obra Teoria de los Derechos

Humanos y de! Control de la Convencionalidad, “El control de convencionalidad

es consecuencia directa del deber de los Estados de tomar las medidas que
sean necesarias para que los tratados internacionales que han firmado se
apliquen cabalmente. Recordemos que el articulo 1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos senala que los Estados parte se
comprometen a respetar los derechos que ella establece, pero también a
“garantizar” su pleno y libre ejercicio; esto significa, que el Estado mexicano
tiene la obligacion de respetar, pero también la de garantizar (por mandato
que se contiene igualmente en nuestro articulo 1 parrafo tercero constitucional) los
derechos previstos en los ordenamientos internacionales. El deber de garantia es

el que da fundamento al punto 4 que se acaba de enunciar, segun el cual



toda la organizacion del Estado debe estar al servicio de los derechos

humanos, en la medida que éstos derechos suponen la base de Ia

legitimidad del quehacer estatal.” (Miguel Carbonell, Teoria de los Derechos

Humanos y del Control de Convencionalidad, Centros de Estudios Carbonell,

Mexico, 2015, p.139.) (Lo resaltado es nuestro).

La Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, realizada en San José, Republica de Costa Rica del 7 al 11 de
noviembre de 1969, fue ratificada por la Republica de Panama mediante la Ley 15
de 28 de octubre de 1976, dictada por la entonces Asamblea Nacional de
Representantes de Corregimiento, organismo vigente de 1972 hasta 1984, cuando
a raiz de las reformas constitucionales de 1983, el Estado panamefio retorné a su
tradicional sistema legislativo unicameral (Asamblea Legislativa, hoy Asamblea
Nacional).

Al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Estado
panamefo se comprometid, entre otras cosas:

1. Obligacién adoptar disposiciones de derecho interno, en el sentido de
que si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 de la
misma, no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades (Articulo 2).

2. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento
de ratificacion o adhesion de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la

interpretacion o aplicacion de la Convencion (articulo 62). En este dltimo aspecto,



el 9 de mayo de 1990 la Republica de Panama reconocié como obligatoria de

pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencion
Americana.

3. Por la evolucion de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, corresponde a las autoridades (judiciales y/o administrativos)
de cada pais signatario de la Convencion, ejercer en virtud del cargo (ex officio), el
Control de la Convencionalidad, dentro del marco de sus competencias y
regulaciones procesales correspondientes, incluso sobre otros tratados de
derechos humanos. Este control es un mecanismo o herramienta que permite al
servidor pablico, dentro de sus funciones, constatar las normas generales internas
frente a las normas del sistema convencional internacional (no solo los tratados
internacionales, sino incluso, los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al punto que el servidor debera inaplicar
una norma del derecho interno, si la misma esta en contradicciéon con la norma
internacional).

4. De acuerdo a lo sefialado en la Sentencia de 2 de julio de 2004, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, relativa al “Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica”, se sefial6 el principio de responsabilidad internacional del
Estado con referencia a las actuaciones y omisiones de los érganos judiciales
internos, cuando sefala:

“144. Es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
que todo Estado es internacionalmente responsable por
todo y cualquier acto u omisién de cualesquiera de sus
poderes u o6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados. El articulo 8 de la
Convencién establece, con referencia a las actuaciones
y omisiones de los odrganos judiciales internos, los
alcances del mencionado principio de generacion de

responsabilidad por los actos de todos los érganos del
Estado.



146. En casos similares, el Tribunal ha
establecido que "[e]l esclarecimiento de si el Estado ha
violado o no sus obligaciones internacionales por virtud
de las actuaciones de sus o6rganos judiciales, puede
conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos”, para establecer su
compatibilidad con la Convencién Americana.”

La Jurisdiccion Electoral en la Historia Constitucional panamenia.

Las instituciones juridicas no son etéreas, surgen a la vida juridica de
acuerdo a la necesidad y a la idiosincrasia de la sociedad en la cual han de regir.
Por ello, para lograr una comprension cabal, es necesario escrutar en su historia,
el ser y quehacer de las mismas.

Una vez producida la separacion del Istmo en 1903 y constituida la
Republica de Panama, la Junta Provisional de Gobierno Provisional, expidi6 el
Decreto 25 de 12 de diciembre de 1903, mediante la cual se convocaron a los
ciudadanos a elecciones para elegir la Convencién Nacional Constituyente,
encargada de redactar la primera Carta Constitucional. Estas elecciones fueron
fijladas para el 27 de diciembre de 1903. Asi mismo se crearon Juntas Electorales
en cada provincia, compuestas por cuatro miembros, cada uno con su respectivo
suplente, nombrados todos por la Junta de Gobierno Provisional, a efectos de
organizar dicho torneo.

La Constitucion de 1904 no reguld el tema electoral ni establecié ninguna
autoridad sobre el tema, por lo que la organizacion de las mismas estaba
supeditada a la ley. No obstante, mediante la Ley 89 de 7 de julio de 1904, bajo la
administracion de Manuel Amador Guerrero, se cred el Consejo Electoral de la
Republica con jurisdiccion en todo el pais, integrado por cinco miembros
principales nombrados cada dos afios por la Asamblea Nacional. De igual forma,
se crearon Ayuntamientos Electorales con jurisdiccidn en cada provincia, y Jurado
Municipales de Elecciones con jurisdiccion en cada distrito. Cada una de estas
corporaciones hacia el escrutinio correspondiente y proclamaba los resultados

correspondientes a su circunscripcion.



Mediante la presidencia de Belisario Porras, se promulgé la Ley 1 de 22 de

agosto de 1916, mediante el cual se adoptd el Cédigo Administrativo, el cual
contenia un titulo dedicado al tema de las elecciones y en el cual se reglamentaba
toda la materia electoral. Se le cambié el nombre al Consejo Electoral de la
Republica por el de Jurado Nacional de Elecciones y los Ayuntamientos
Electorales se llamaran Jurados Provinciales.

A través de la Ley 60 de 31 de marzo de 1925, promulgada por el
Presidente Rodolfo Chiari, las autoridades electorales, se reducen a tres niveles
(nacional, distrital y mesa de votacif’m, eliminando el nivel provincial). Asi mismo,
se cambid la nomenclatura de las corporaciones por la de Jurado Nacional de
Elecciones, al cual le corresponde el escrutinio y proclamacion de los Diputados,
ademas de la del Presidente de la Republica; los Jurados Distritales y Jurados de
Votacion.

Mediante la Ley 28 de 5 de Noviembre de 1930, sancionada y promulgada
por el Presidente Florencio Harmodio Arosemena, se actualiza la legislaciéon
electoral, y se amplia el periodo de nombramiento de los miembros del Jurado
Nacional de Elecciones de dos (2) a cuatro (4) afios y el nimero de sus
integrantes de cinco (5) a siete (7). Los dos adicionales vienen a ser el dltimo
Presidente de la Asamblea y el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien
presidira el Jurado ex-oficio.

Con la Ley 29 de 4 de diciembre de 1934, sanciqnada por el Presidente
Harmodio Arias Madrid, se cambia el mecanismo a través del cual la Asamblea
Nacional debia hacer la eleccién de los miembros del Jurado Nacional de
Elecciones. A este efecto, se decide que la eleccién sera por bancadas de los
partidos representados en la Asamblea y de acuerdo al nimero de legisladores de
cada bancada, para que todas las bancadas estén representadas en el Jurado
pero de acuerdo al tamafo de cada bancada. Se establece para ello un

mecanismo de cociente electoral.
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Con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1941, se cred la
primera autoridad electoral a nivel constitucional, convirtiendo al Jurado Nacional
de Elecciones en un tribunal electoral, no obstante, retiene su nombre de Jurado
para quedar integrado por cinco miembros asi: el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, quien lo presidiria, un Ministro de Estado escogido libremente por el
Presidente, un Diputado y dos ciudadanos que no tengan funcién oficial alguna,
escogidos estos dos Ultimos por la Asamblea Nacional en una sola sesion,
debiendo votar cada diputado por un solo candidato, y declarando elegido al
diputado y dos ciudadanos que hubieren obtenido la mayoria de votos.

Con la finalidad de actualizar el sistema electoral, la Asamblea Nacional
expidié la Ley 98 de 5 de julio de 1941, sancionada por el Presidente Arnulfo Arias
Madrid, en la cual se dispuso que el Jurado Nacional era un organismo
permanente sin tener periodo fijo.

La Constitucion de 1946, tercera que rigié la vida republicana, creé un
organismo electoral que mantiene el nombre de Jurado Nacional de Elecciones,
cuya eleccion, composicion y atribuciones determinara la ley sobre el principio de
la representacion proporcional y garantizando la fiscalizacién de sus funciones por
los partidos y agrupaciones politicas no representados en ésta.

En desarrollo de la norma constitucional, la Ley 39 de 19 de septiembre de
1946, sancionada por el Presidente Enrique Adolfo Jiménez, aprobd la
reglamentacion aplicable a las elecciones populares, y se establece que la
integracion del Jurado Nacional de Elecciones, se hara en base a siete miembros,
elegidos por la Asamblea Nacional conforme a un sistema de cociente electoral
obtenido al dividir el nimero de diputados entre siete. Cada diputado votaba por
un principal y dos suplentes, declarandose elegido a quien alcanzare el cociente.
Si quedasen puestos por llenar, serian asignados a los candidatos que hubiesen
alcanzado mas votos. Esta normativa permitié a cada partido politico el derecho

de tener representante ante el Jurado Nacional.
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A raiz de las reformas a la Constitucién Politica de la Republica de Panama
de 1946, efectuadas mediante el Acto Legislativo nimero 2 de 16 de febrero de
1956, durante la administracion del Presidente Ricardo Arias Espinosa, la cual
posteriormente es ratificada por la Asamblea Nacional entrante que expide el Acto
Legislativo No. 2 de 24 de octubre de 1956, durante la gestién del Presidente
Ermesto de la Guardia, se crea el Tribunal Electoral, como una entidad
independiente de los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, con competencia
privativa en materia electoral, e integrado por Magistrados nombrados por cada
uno de los tres Organos del Estado por un periodo de doce anos. Se cred asi
mismo, la jurisdiccién penal electoral a cargo del Tribunal Electoral.

De acuerdo al criterio del Doctor César Quintero, en su célebre obra

Derecho Constitucional, “La reforma de 1956 cambié la referida estructura de

dicha corporacién en la esperanza de dignificarla y hacerla més apta para el
cumplimiento de su vital mision democréatica. Dicha reforma transformé todo el
articulo 105 de la Constitucién. La suprema autoridad electoral pasé a ser un
tribunal permanente y especializado, compuesto por tres magistrados, elegidos
para un periodo de doce afos... El citado articulo 105 reformado, dio a la nueva
institucion el nombre de Tribunal Electoral. Establecié, asimismo, que este seria
independiente de los Organos Ejecutivo y Judicial. Y le atribuyé privativa
competencia para interpretar y aplicar la Ley Electoral y para dirigir, vigilar y
fiscalizar todas las fases del proceso electoral. Estatuyé, ademés que: “Las
decisiones del Tribunal Electoral inicamente son recurribles ante é/ mismo, y una
vez cumplidos los tramites de la ley, seran definitivos, irrevocables y obligatorios.
Se exceptua lo referente al recurso de inconstitucionalidad.”. (César Quintero,

Derecho Constitucional, Ediciones Lehemann, San José, 1967, p.465 y

siguientes).
Posteriormente, mediante Ley 25 de 30 de enero de 1958, se aprueba el

primer Codigo Electoral y se reglamenta la jurisdiccion penal electoral recién
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adscrita al Tribunal en la reforma constitucional de 1956, estableciendo que en
representacion ae la sociedad, actuara el Ministerio Publico por conducto del
Procurador General o del Procurador Auxiliar.

En 1972, mediante Decreto de Gabinete 2 de la Junta Provisional de
Gobierno, se adopta el Estatuto de las elecciones populares de 1972, para elegir a
los primeros representantes de corregimiento, y, entre otras disposiciones, se cred
en el Tribunal Electoral una Fiscalia Electoral a cargo de un Fiscal nombrado por
el Organo Ejecutivo para representar los intereses de la sociedad en todos los
asuntos del conocimiento del Tribunal, asi como para perseguir los delitos
electorales.

Con la Constitucion Politica de 1972, vigente a la feéha, se cred la Fiscalia
Electoral con rango constitucional, como una agencia independiente vy
coadyuvante del Tribunal, cuyas funciones seran determinadas por la Ley.

El 24 de abril de 1983, bajo la administracion del Presidente Ricardo de la
Espriella, se aprueban reformas a la Constitucion Politica de 1972, las que en
materia electoral, se instituye que el Tribunal Electoral tiene la funcién de
garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio popular. Se le reconoce
patrimonio propio, derecho de administrario y se le da constitucionalmente la
responsabilidad del registro civil de las personas. Los tres magistrados deben ser
abogados al tener que cumplir con los mismos requisitos que para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia. En las normas aplicables a la Fiscalia Electoral,
se aclara que el Fiscal Electoral sera nombrado por el Ejecutivo, pero sujeto dicho
nombramiento a la aprobacion del Legislativo. Igualmente, en ese mismo afio,
mediante la Ley 11 de 10 de agosto de 1983, se adoptéd el Cddigo Electoral,
vigente a la fecha con las respectivas modificaciones efectuadas.

Consideraciones juridicas sobre la doble instancia.

Tradicionalmente se ha considerado el tema de la doble instancia como un

problema eminentemente procesal. Para el procesalista uruguayo Eduardo
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Couture, el recurso (que da la posibilidad de la doble instancia), es un "re-correr,
correr de nuevo el camino ya hecho”, agrega el catedratico que, juridicamente, la
palabra apunta tanto al recorrido que se hace nuevamente mediante otra
instancia, como al medio de impugnacién en virtud del cual se re-corre el proceso

(Eduardo Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1972,

Edit. Depalma, p. 340).

La doble instancia o doble grado de la jurisdiccién implica el derecho de
recurrir una decision jurisdiccional, siendo hoy componente del principio del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva.

De acuerdo al procesalista colombiano Hernando Devis Echandia, el doble
grado de jurisdiccion se deduce de los principios de impugnacion y contradiccion,
en el cual, para que el derecho a impugnar las decisiones sea efectivo, la doctrina
o la legislacién han establecido la organizacion jerarquica de la administracion de
justicia, con el fin de que todo proceso sea conocido por jueces de distintas
categorias, bien mediante apelacion o mediante la consulta de ley.

Esta institucién procesal en su origen, ha pasado a constituirse en un
derecho humano fundamental, primero por las convenciones de derechos
humanos, y posteriormente su incorporacién al propio Derecho Constitucional en
muchos paises, al ser considerada como una emanacién del derecho natural de
defensa de los seres humanos.

Para este punto, consideramos prudente citar a guisa de ejemplo la
Sentencia proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia de
18 de septiembre de 2012, a proposito del tema objeto de andlisis por parte en la
presente accion.

“3.1. Libertad de configuracién normativa del
legislador en materia de doble instancia.

3.1.1. El principio de la doble instancia,
garantizado constitucionalmente (Art. 31 C.P.), se
constituye en una piedra angular dentro del Estado de
derecho, pues a través de é/ se garantiza en forma
plena y eficaz el ejercicio del derecho fundamental de



defensa y de contradiccion, ambos integrantes del
denominado debido proceso.

Ha dicho la Corte que la doble instancia surgio
ante la necesidad de preservar el principio de legalidad
y la integridad en la aplicacién del derecho, ya que
asegura la posibilidad de corregir los errores en que
pueda incurrir el juez o fallador en la adopcion de una
decision judicial o administrativa, y permite enmendar la
aplicacion indebida que se haga por parte de una
autoridad de la Constituciéon o la ley. Con este
proposito, el citado principio, se constituye en una
garantia contra la arbitrariedad, y en mecanismo
principal, idéneo y eficaz para la correccion de los
yerros en que pueda incurrir una autoridad publica.

En este orden de ideas, para la jurisprudencia
constitucional es claro que en la institucion de la doble
instancia subyacen los derechos de impugnacién y de
contradiccion. En efecto, la garantia del derecho de
impugnacién y la posibilidad de controvertir una
decision, exigen la presencia de una estructura
jerarquica que permita la participacion de una autoridad
independiente, imparcial y de distinta categoria en la
revision de una actuaciéon previa, sea porque los
interesados interpusieron el recurso de apelacion o
resulte forzosa la consulta.

La Corte, ha sefialado: ‘tradicionalmente se ha
aceptado que el recurso de apelacion forma parte de la
garantia universal de impugnacion que se reconoce a
quienes han intervenido o estan legitimados para
intervenir en la causa, con el fin de poder obtener la
tutela de un interés juridico propio, previo analisis del
juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios
o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia
en que hubiere podido incurrir el a-quo...".

Ademas, este principio permite hacer efectivo el
derecho de acceso a la administracion de justicia, ya
que éste por su esencia, implica la posibilidad del
afectado con una decisién errébnea o arbitraria, de
solicitarle al juez o autoridad competente la proteccion
y restablecimiento de los derechos consagrados en la
Constitucion y la ley. Lo anterior, en cuanto la Corte ha
entendido como elemento esencial del derecho de
acceso a la administracién de justicia, e/ derecho a que
subsistan en el orden juridico una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales - acciones y
recursos - para la efectiva resolucién de los conflictos.

Asi mismo, la doble instancia tiene una relacion
estrecha con el derecho de defensa, ya que a través
del establecimiento de un mecanismo idéneo y efectivo
para asegurar la recta administracion de justicia,
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garantiza la proteccién de los derechos e intereses de
quienes acceden al aparato estatal.

Por consiguiente, mediante la ponderacién y
aplicacion arménica de estos derechos, se logra
comprometer a las autoridades publicas en el logro de
los fines propios del Estado Social de Derecho, entre
los cuales, se destacan la efectividad de los principios y
derechos consagrados en la Constitucién, la vigencia
de un orden justo y el respeto de la dignidad humana
(articulo 2° C.P).

En esa misma linea, la Corte Constitucional ha
resaltado que la doble instancia constituye un
instrumento de ‘irrigacion de justicia y de incremento de
la probabilidad de acierto en la funcién estatal de
dispensar justicia al dirimir los conflictos (dada por la
correlacion entre verdad real y decision judicial).’

De esta manera, la doble instancia tiene
multiples finalidades, tales como permitir que la
decision adoptada por una autoridad judicial sea
revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y
mas alta jerarquia, ampliar la deliberacién del tema y
evitar errores judiciales:

‘Su finalidad es permitir que la
decision adoptada por una autoridad
Judicial sea revisada por otro funcionario
de la misma naturaleza y mas alta
jerarquia —fo que en principio es indicativo
de mayor especialidad en la materia- con
el fin de que decisiones contrarias a los
intereses de las partes tengan una mas
amplia deliberacién con propdsitos de
correccion. La doble instancia también
estd intimamente relacionada con el
principio de la “doble conformidad’, el cual
surge del interés superior del Estado de
evitar errores judiciales que sacrifiquen no
s6lo la libertad del ser humano, sino
tambien importantes recursos publicos
debido a fallos de la jurisdiccién
contenciosa que condenan al Estado bajo
la doctrina del error jurisdiccional.”

Confrontacion con otras normas constitucionales.
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Dentro del proceso de guarda de la integridad de la Constitucién, regulado
en el Libro IV del Cédigo Judicial, el articulo 2566 del mismo, permite al Juzgador

el estudio de la disposicion tachada de inconstitucional, ademas de las normas
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invocadas en la demanda, sino también confrontandola con todos los preceptos de
la Carta Fundamental que estime pertinentes.

Asi las cosas, la Carta Constitucional vigente, .consagra en el Titulo IV
sobre los Derechos Politicos, el Capitulo 3, referente al Tribunal Electoral. Vale
destacar en este aspecto lo sefialado en el articulo 142 de la misma:

“ARTICULO 142. Con el objeto de garantizar la
libertad, honradez y eficacia del sufragio popular, se
establece un tribunal auténomo e independiente,
denominado Tribunal Electoral, al que se le reconoce
personeria juridica, patrimonio propio y derecho de
administrarlo. Este Tribunal interpretara y aplicara
privativamente la Ley Electoral, dirigira, vigilara y
fiscalizara la inscripcién de hechos vitales, defunciones,
naturalizacion y demas hechos y actos juridicos
relacionados con el estado civil de las personas; la
expedicion de la cédula de identidad personal y las
fases del proceso electoral.

El Tribunal Electoral tendra jurisdiccion en toda
la Republica y se compondra de tres Magistrados que
reunan los mismos requisitos que se exigen para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, los cuales
seran designados, en forma escalonada, para un
periodo de diez afios asi: uno por el Organo Legislativo,
otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte
Suprema de Justicia, entre personas que no formen
parte de la autoridad nominadora. Para cada principal
se nombrard, de la misma forma, un suplente.

Los Magistrados del Tribunal Electoral y el Fiscal
General Electoral son responsables ante la Corte
Suprema de Justicia por las faltas o delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones, y les son aplicables las
mismas prohibiciones y prerrogativas que establece
esta Constitucion para los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.” (Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, el articulo 143 del citado texto constitucional establece,
ademas de las atribuciones del Tribunal Electoral, el de conocer privativamente de
los recursos y acciones que se presenten en contra de las decisiones de los
juzgados penales electorales y de la Fiscalia General Electoral; asi de las
acciones que caben en esta materia.

“ARTICULO 143. El Tribunal Electoral tendr3,
ademas de las que le confiere la Ley, las siguientes

atribuciones que ejercera privativamente, excepto las
consignadas en los numerales 5, 7 y 10:



1. Efectuar las inscripciones de nacimientos,
matrimonios, defunciones, naturalizaciones y demas
hechos y actos juridicos relacionados con el estado civil
de las personas, y hacer las anotaciones procedentes
en las respectivas inscripciones.

2. Expedir la cédula de identidad personal.

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y
aplicarla, y conocer de las controversias que origine su
aplicacion.

4. Sancionar las faltas y delitos contra la libertad
y pureza del sufragio, de conformidad con la Ley,
garantizando la doble instancia.

5. Levantar el Padrén Electoral.

6. Organizar, dirigir y fiscalizar el registro de
electores y resolver las controversias, quejas vy
denuncias que al respecto ocurrieren.

7. Tramitar los expedientes de las solicitudes de
migracién y naturalizacion.

8. Nombrar los miembros de las corporaciones
electorales, en las cuales se debera garantizar la
representacion de los partidos politicos legalmente
constituidos. La Ley reglamentara esta materia.

9. Formular su presupuesto y remitirlo
oportunamente al Organo Ejecutivo para su inclusion
en el proyecto de Presupuesto General del Estado. El
Tribunal Electoral sustentard, en todas las etapas, su
proyecto de presupuesto. El presupuesto finalmente
aprobado procurara garantizarle los fondos necesarios
para el cumplimiento de sus fines. En dicho
presupuesto se incorporaran los gastos de
funcionamiento del Tribunal Electoral y de la Fiscalia
General Electoral, las inversiones y los gastos
necesarios para realizar los procesos electorales y las
demas consultas populares, asi como los subsidios a
los partidos politicos y a los candidatos independientes
a los puestos de eleccion popular. Durante el afio
inmediatamente anterior a las elecciones generales vy
hasta el cierre del periodo electoral, el Tribunal
Electoral sera fiscalizado por la Contraloria General de
la Republica, solamente mediante el control posterior.

10. Ejercer iniciativa legislativa en las materias
que son de su competencia.

11. Conocer privativamente de los recursos y
acciones que se presenten en contra de las
decisiones de los juzgados penales electorales y de
la Fiscalia General Electoral.

Las decisiones en materia electoral del
Tribunal Electoral inicamente son recurribles ante
él mismo y, una vez cumplidos los tramites de Ley,
seran definitivas, irrevocables y obligatorias.
Contra estas decisiones solo podra ser admitido el
recurso de inconstitucionalidad.” (Lo resaltado es
nuestro).
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El Constituyente panamefio ha querido establecer que en la jurisdiccién
penal electoral exista la doble instancia, toda vez que el numeral 11 del articulo
143 de la Carta Constitucional, expresamente dispone que el Tribunal Electoral
ejercera privativamente de los recursos y las acciones que se presenten en contra
de las decisiones de los juzgados penales electorales y de la Fiscalia General
Electoral, mientras que en materia de la jurisdiccion electoral, el constituyente,
desde 1946, ha sefialado que las decisiones en materia electoral adopte el
Tribunal Electoral, inicamente son recurribles ante él mismo y, una vez cumplidos
los trdmites de Ley, serdn definitivas, irrevocables y obligatorias. La reforma
constitucional de 2004, agregé que contra estas decisiones solo podra ser
admitido el recurso de inconstitucionalidad.

De acuerdo al eminente constitucionalista panamefio, Doctor César
Quintero, “Las funciones judiciales de dicho Tribunal son tanto mas importantes
cuanto que sus decisiones, como ya indicamos, sélo son recurribles ante él
mismo. Unicamente se exceptua de esa independencia jurisdiccional, como
también lo vimos, lo referente al recurso de inconstitucionalidad.” (César Quintero,
Op. Cit, p.467).

Dentro de la estructura jurisdiccional del Estado panamefio, ademas del
Tribunal Electoral, existen otras instancias que administran justicia, que actGan en
Unica instancia, por mandato tanto del constituyente como del legislador patrio. En
efecto, dentro del ejercicio de la jurisdiccion penal ordinaria, la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, asi como la Sala Segunda de lo Penal, actian como tribunal de
unica instancia, de acuerdo a los parametros sefialados por el Sistema Penal
Acusatorio.

El Cdédigo Procesal Penal, establece la competencia de la Corte Suprema,
en Pleno, como tribunal de Unica instancia, en el juzgamiento de las causas por
delitos comunes o faltas cometidas por los Diputados, Ministros de Estado, el

Procurador General de la Nacion, el Procurador de la Administracion, el Contralor
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General de la Republica y los Magistrados del Tribunal Electoral, o cometidos en
cualquier época. por persona que al tiempo de su juzgamiento ejerza alguno de los
cargos mencionados en este literal.

Asi la Sala Segunda de lo Penal, es tribunal de Gnica instancia en el
Jjuzgamiento por las causas por delitos o faltas cometidas por los Magistrados y los
Fiscales de Distrito Judicial, Alos viceministros, los agentes diplomaticos de la
Republica (Embajadores y Consules), el Defensor del Pueblo, el Director y
Subdirector de la Policia Nacional, los directores y gerentes de instituciones
auténomas y semiautonomas, y los que desempefien cuélquier otro cargo con
mando y jurisdiccién en todo el territorio de la Republica que tengan mando y
jurisdiccion en dos o mas provincias que no formen parte de un mismo Distrito
Judicial; asi como de las causas por delitos o faltas cometidas en cualquier tiempo
por personas que al momento de su juzgamiento desempefien alguno de los
cargos enumerados.

De igual forma, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, es un
tribunal de Unica instancia en las materias propias de su competencia.

De acuerdo al ultimo parrafo del articulo 206 de la Constitucién Politica
vigente, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de las
atribuciones sefialadas, finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la
Gaceta Oficial. De igual forma, el articulo 207 sefiala que no se admitiran recursos
de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra los fallos
de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas.

Al organizar el Estado, el constituyente panamefio, no sefiald ninguna
instancia superior, que pueda surtir los tramites de alzada o la doble instancia para
los tribunales establecidos por mandato constitucional.

Si bien es cierto, que el constituyente panamefio no entré en su momento a

consagrar expresamente el principio de la doble instancia, como si lo hizo el
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constituyente colombiano de 1991, en nuestro pais se enmarca dentro del
principio del debido proceso, consagrado en el articulo 32 del texto constitucional.

Por otra parte, consideramos que existen limites frente al principio de doble
instancia que es necesario tomar en consideracion.

En primer término, la propia manifestacién de la voluntad del constituyente,
cuando expresamente sefialdé que en algunos tribunales, entre ellos el Tribunal
Electoral, sus decisiones fuesen finales y solo recurribles ante él mismo, siendo
posteriormente, definitivas, irrevocables y obligatorias, como expresamente lo
establecié, aunado al hecho, que no disefid en la estructura constitucional del
pais, un organismo superior o distinto para poder revisar sus decisiones.

Por otra parte, la doctrina constitucional del fallo de la Sala Plena de la
Corte Constitucional de Colombia, antes citado, agrega a propdsito de lo anterior:

“En relacién con los limites que la Constitucién
impone a la libertad de configuracion del legislador
frente al alcance de la doble instancia y a la adicién o
supresion de los recursos judiciales o administrativos,
la Corte ha afirmado:

‘Asi, pues, la consagracién de
excepciones por parte del Legislador al
principio de la doble instancia no es una
patente de corso que el Constituyente le
hubiese conferido. Se ftrata de una
auforizacion  constitucional para ser
cumplida sin violar el resto del
ordenamiento constitucional,
particularmente los derechos humanos”.

Por esta razon, la ausencia de consagracion
explicita en el texto constitucional de una garantia
procesal en relacion con un determinado tipo de
procedimiento, no faculta al legislador para regular
indiscriminadamente dicha garantia, ya que los
principios de razonabilidad y proporcionalidad
conducen a la obligacién de velar por la vigencia del
contenido material de los distintos bienes juridicos
previstos en la Carta Fundamental. Por ello, las
exclusiones de las garantias idoneas y suficientes para
la defensa de los derechos de los asociados en un
determinado proceso, deben estar plenamente
justificadas a partir de un principio de razén suficiente,
vinculado al logro de un fin constitucional valido.

Tal y como lo ha expuesto esta Corporacion, es



necesario que al momento de establecer alguna
excepcion al principio de la doble instancia exista algdn
elemento que justifique dicha limitacion. Ello, porque
otra interpretacion conduciria a convertir la regla (doble
instancia) en excepcién (inica instancia)’. '

La Sentencia C-046 de 2006 es enfitica en
reiterar que la regulacion de los diversos
procedimientos judiciales, corresponde al
legislador en ejercicio de su amplia potestad de
configuracion. En ese sentido, la Corte ha sefialado
que con fundamento en sus atribuciones
constitucionales, es el legislador el llamado a
establecer en las diversas actuaciones judiciales los
procedimientos que han de surtirse, las acciones, los
términos, los recursos y en general todos los aspectos
propios de cada proceso atendiendo su naturaleza, a
fin de establecer las reglas que han de observarse.

En virtud de esta atribucion puede preceptuar
diferentes medios de impugnacién de las decisiones
judiciales, como, por ejemplo, recursos ordinarios y
extraordinarios, las circunstancias y condiciones en las
que proceden y la oportunidad procesal para
interponerlos y decidirlos, e incluso definir cuando no
procede ningln recurso. En ese sentido es preciso
recordar la sentencia C-005 de 1994, en la que la Corte
expreso lo siguiente:

‘Asl, pues, si el legislador decide consagrar un
recurso en relacion con ciertas decisiones y excluye del
mismo otras, puede hacerlo segin su evaluacién
acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal
distincion, pues ello corresponde a la funcién que
ejerce, siempre que no rompa o desconozca principios
constitucionales de obligatoria observancia. Mas
fodavia, puede, con la misma limitacién, suprimir los
recursos que haya venido consagrando sin que, por el
solo hecho de hacerlo, vulnere la Constitucién Politica.’

Ahora bien, se ha precisado por esta
Corporacién que si bien el legislador en ejercicio de su
facultad constitucional de hacer las leyes y expedir
codigos en las distintas ramas del Derecho a que alude
el articulo 150 superior, cuenta con una amplia
potestad de configuracion, dicha potestad no es
absoluta pues ella encuentra sus limites en los
principios y valores consagrados en el ordenamiento
constitucional, que en materia de procedimientos
particularmente imponen el respeto de los derechos
de acceso a la administracidon de justicia, debido
proceso e igualdad.

En relacién con el principio de la doble instancia,
como ya se sefialaba, éste tiene un vinculo estrecho
con el debido proceso y el derecho de defensa, ya que
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busca la proteccion de los derechos de quienes acuden
al Estado en busca de justicia. Sin embargo, como lo
ha puesto de presente reiteradamente la Corte, dicho
principio no hace parte del contenido esencial del
debido proceso ni del derecho de defensa en todos los
campos, pues la propia Constitucion, en su articulo 31,
establece que el Legislador podra consagrar
excepciones al principio general, segun el cual toda
sentencia es apelable o consultable. :

Asi las cosas, la Carta de manera expresa solo
establece el derecho a impugnar la sentencia adversa
en materia penal y en las acciones de tutela (CP arts
28 y 86). Igualmente, los pactos de derechos humanos
ratificados por Colombia, como la Convencién
Interamericana o el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, y que hacen parte del bloque de
constitucionalidad (CP art. 93), prevén el derecho a
impugnar la sentencia en materia penal, pero no
establecen esa posibilidad en los otros campos del
derecho, para los cuales exigen unicamente que la
persona sea oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley.”

Es importante destacar del fallo antes transcrito, que el principio de doble
instancia, esta disefiado, principalmente para la jurisdiccion penal, es decir,
impugnar la sentencia penal proferida por un tribunal, mas no establecerla en las
otras ramas del derecho positivo vigente. En tal sentido, en la Sentencia el 2 de
noviembre de 2011 dictada por la SalaAConstitucional de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Costa Rica, citando las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), senalo:

“‘lll.- Sobre el principio de la doble
instancia. La  inconformidad  planteada por el
accionante lo es respecto de la imposibilidad de
interponer el recurso de apelacién contra las
resoluciones que denieguen la solicitud del sujeto
demandado para que se declare la desercién de un
proceso, bajo el entendido que dicha resolucién no
pone fin al litigio y, por tanto, se origina una
desigualdad procesal porque al sujeto activo si se le
permite impugnar la declaratoria de desercién. En
definitiva, el planteamiento del accionante versa sobre
lo que estima una indebida e inconstitucional limitacién
al ejercicio de la doble instancia. Al respecto, la
jurisprudencia de la Sala es clara y reiterada en
reconocer que el derecho a la doble instancia, consiste
en el derecho fundamental que tiene toda persona



imputada de un delito dentro de una causa penal, a
recurrir la sentencia condenatoria dictada en su contra,
para que un odrgano superior revise lo resuelto en
primera instancia. Este derecho se desprende
claramente del articulo 8, punto 2, inciso h, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por
lo que integra las garantias del debido proceso tutelado
en el articulo 39 de la Constitucién Politica. Sin
embargo, cabe resaltar que en reiteradas ocasiones,
esta Sala ha sefialado que tal como lo establece la
citada Convencién, el principio de doble instancia esta
referido Unicamente a la materia penal, por lo que
puede ser exigido su estricto cumplimiento Unicamente
dentro de un proceso de esa naturaleza y bajo
determinadas circunstancias, y no asi en otros
procesos judiciales de distinta indole. Asi las cosas,
tratandose del ambito civil o laboral, el legislador se
encuentra facultado para disefiar los procedimientos
aplicables a cada materia segin su naturaleza vy
particularidades, con el fin de garantizar el principio de
justicia pronta y cumplida reconocido en el articulo 41
constitucional, siempre que estos disefios procesales
cumplan con los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. Por otra parte, resulta importante
mencionar que el principio de la doble instancia dista
de significar un derecho irrestricto o ilimitado para que
todas las resoluciones que se dicten en un determinado
proceso -incluso penal- puedan ser recurridas ante un
superior, sino, mas bien, se reconoce la posibilidad de
acceder a una doble instancia respecto de aquellas
resoluciones que dan por terminado el proceso, o bien,
las que por su naturaleza tengan efecto propio, ya que
el resto de los autos o resoluciones pueden ser
revisadas a través de otras instancias, incluso mediante
la impugnacién que procederia contra la resolucion
final. Permitir la posibilidad de impugnar todas las
resoluciones que se dicten en un proceso, si implicaria
un entrabamiento del sistema judicial en perjuicio del
principio de justicia pronta y cumplida —ver, entre otras,
sentencias de esta Sala numeros 282-90, 300-90,
1058-94, 486-94, 1129-90, 6369-93, 2365-94, 852-95,
5927-96, 5871-96, 6271-96, 3333-98, 2004-8927, 2004-
11071, 2005-2005, 2005-8927, 2005-7988; vy,
especialmente, sentencias 2008-11015 y 2009-10549-.”

Precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Pert”, en la cual se sefald:
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El activador constitucional, cita como parte del fundamento de su demanda,
el precedente sentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la

Sentencia de 30 de mayo de 1999, dentro del “Caso Castillo Petruzzi y otros vs.



“161. La Corte advierte que, segtn declaré
anteriormente (supra 134), los procesos seguidos ante
el fuero militar contra civiles por el delito de traicién a la
patria violan la garantia del juez natural establecida por
el articulo 8.1 de la Convencién. El derecho de
recurrir del fallo, consagrado por la Convencién, no
se satisface con la mera existencia de un érgano de
grado superior al que juzgé y condené al inculpado,
ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para
que haya una verdadera revisién de la sentencia, en
el sentido requerido por la Convencién, es preciso
que el tribunal superior relina las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del
caso concreto. Conviene subrayar que el proceso
penal es uno solo a través de sus diversas etapas,
tanto la correspondiente a la primera instancia como las
relativas a instancias ulteriores. En consecuencia, el
concepto del juez natural y el principio del debido
proceso legal rigen a lo largo de esas etapas y se
proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si
el juzgador de segunda instancia no satisface los
requerimientos del juez natural, no podra establecerse
como legitima y valida la etapa procesal que se
desarrolle ante él. En el caso que nos ocupa, el
tribunal de segunda instancia forma parte de la
estructura militar. Por ello no tiene la independencia
necesaria para actuar ni constituye un juez natural para
el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese a la
existencia, bajo condiciones sumamente restrictivas, de
recursos que pueden ser utilizados por los procesados,
aquéllos no constituyen una verdadera garantia de
reconsideracion del caso por un érgano jurisdiccional
superior que atienda las exigencias de competencia,
imparcialidad e independencia que la  Convencién
establece.

162. Por todo lo expuesto, la Corte declara que
el Estado viol6 el articulo 8.2.h de la Convencién.” (Lo
resaltado es nuestro).

Interamericana de Derechos Humanos:

“148. La Corte analizara las alegadas violaciones
del articulo 8 de la Convencion, para lo cual, en primer
término se referird al derecho de recurrir del fallo ante
un juez o tribunal superior contemplado en el articulo
8.2.h) de la Convencién Americana, y luego analizara el
derecho a un juez imparcial consagrado en el articulo
8.1 de la Convencion. Por (ltimo, este Tribunal se
referira a la presunciéon de inocencia establecida en el
articulo 8.2 de la Convencion.
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De igual forma, cita como precedente la Sentencia de 2 de julio de 2004,

relativa al “Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, dictada por la Corte



157. El articulo 8.2.h. de la Convencién
Americana dispone que durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, "de recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior".

158. La Corte considera que el derecho de
recurrir del fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y
de superior jerarquia organica. El derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad
de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de
defensa otorgando durante el proceso la
posibilidad de interponer un recurso para evitar que
quede firme una decisién que fue adoptada con
vicios y que contiene errores que ocasionaran un
perjuicio indebido a los intereses de una persona.

159. La Corte ha indicado que el derecho de
recurrir del fallo, consagrado por la Convencién, no se
satisface con la mera existencia de un érgano de grado
superior al que juzgd y condené al inculpado, ante el
que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya
una verdadera revision de la sentencia, en el sentido
requerido por la Convencion, es preciso que el tribunal
superior reuna las caracteristicas jurisdiccionales que lo
legitiman para conocer del caso concreto. Conviene
subrayar que el proceso penal es uno solo a través de
sus diversas etapas, incluyendo la tramitacion de los
recursos ordinarios que se interpongan contra la
sentencia.

160. El articulo 31.1 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 indica que
[... uln tratado deberad interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién
Americana, cual es la eficaz proteccion de los derechos
humanos, se debe entender que el recurso que
contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser
un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o
tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho.
Si bien los Estados tienen un margen de
apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso,
no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir
del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que ‘no
basta con la existencia formal de los recursos sino que
éstos deben ser eficaces’, es decir, deben dar
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resultados o respuestas al fin para el cual fueron
concebidos.

163. El juez o tribunal superior encargado de
resolver el recurso interpuesto contra la sentencia
penal tiene el deber especial de proteccién de las
garantias judiciales y el debido proceso a todas las
partes que intervienen en el proceso penal de
conformidad con los principios que lo rigen.

164. La posibilidad de ‘recurrir del fallo’ debe ser
accesible, sin requerir mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho.

165. Independientemente de la denominacion
que se le dé al recurso existente para recurrir un fallo,
lo importante es que dicho recurso garantice una
examen integral de la decision recurrida.” (Lo resaltado
es nuestro)

Barreto Leiva vs. Venezueéla”, se externd el siguiente criterio:

“88. La jurisprudencia de esta Corte ha sido
enfatica al sefialar que el derecho de impugnar el
fallo busca proteger el derecho de defensa, en la
medida en que otorga la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una
decision adoptada en un procedimiento viciado y
que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses del justiciable. (Cfr. Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.
107, parr. 158).

89. La doble conformidad judicial, expresada
mediante la integra revision del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad
al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo
brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del
condenado.

90. Si bien los Estados tienen un margen de
apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso,
no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir
del fallo. El Estado puede establecer fueros
especiales para el enjuiciamiento de altos
funcionarios pulblicos, y esos fueros son
compatibles, en principio, con la Convencion
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Ademas de los dos precedentes citados por el activador constitucional,
encontramos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Sentencia

de 17 de noviembre de 2009, dentro del proceso contencioso denominado “Caso



Americana (supra parr. 74). Sin embargo, aun en
estos supuestos el Estado debe permitir que el
justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del
fallo condenatorio. Asi sucederia, por ejemplo, si se
dispusiera que el juzgamiento en primera instancia
estara a cargo del presidente o de una sala del 6rgano
colegiado superior y el conocimiento de la impugnacion
correspondera al pleno de dicho érgano, con exclusion
de quienes ya se pronunciaron sobre el caso. (Cfr.
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 48, parr.
161). (Lo resaltado es nuestro)

Humanos sefnald:

“‘B.1 Alcance del articulo 8.2(h) de |Ila
Convencion

84. La Corte se ha referido en su jurisprudencia
constante sobre el alcance y contenido del articulo
8.2(h) de la Convencion, asi como a los estandares que
deben ser observados para asegurar la garantia del
derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal
superior. En este sentido, el Tribunal ha entendido
que dicho derecho consiste en una garantia minima
y primordial que ‘se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia [...].
Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan
que quien esté incurso en un proceso no sea sometido
a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el
derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si
no se garantiza respecto de todo aquél que es
condenado, ya que la condena es la manifestacion
del ejercicio del poder punitivo del Estado.

85. La Corte ha considerado el derecho a recurrir
el fallo como una de las garantias minimas que tiene
toda persona que es sometida a una investigacion y
proceso penal. En razén de lo anterior, la Corte ha
sido enfatica al sefalar que el derecho a impugnar
el fallo tiene como objetivo principal proteger el
derecho de defensa, puesto que otorga Ia
oportunidad de interponer un recurso para evitar
que quede firme una decision judicial en el evento
que haya sido adoptada en un procedimiento
viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones que ocasionarian un perjuicio
indebido a los intereses del justiciable, lo que
supone que el recurso deba ser garantizado antes
de que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada. Este derecho permite corregir errores o
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De igual forma, en la Sentencia de 30 de enero de 2014, conocida como

“Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, la Corte Interamericana de Derechos



injusticias que puedan haberse cometido en las
decisiones de primera instancia, por lo que genera
una doble conformidad judicial, otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y
brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del
condenado. En concordancia con lo anterior, a
efectos que exista una doble conformidad judicial,
la Corte ha indicado que lo importante es que el
recurso garantice la posibilidad de un examen
integral de la sentencia recurrida.

86. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el
articulo 8.2(h) de la Convencién se refiere a un recurso
ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio
este derecho. En ese sentido, las formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser
minimas y no deben constituir un obstaculo para que el
recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los
agravios sustentados por el recurrente, es decir que
debe procurar resultados o respuestas al fin para el
cual fue concebido. ‘Debe entenderse que,
independientemente del régimen o sistema recursivo
que adopten los Estados Partes y de la denominacion
que den al medio de impugnacion de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir
un medio adecuado para procurar la correccién de una
condena errénea [...]. Consecuentemente, las causales
de procedencia del recurso deben posibilitar un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia
condenatoria’.

87. Ademas ‘en la regulacion que los Estados
desarrollen en sus respectivos regimenes
recursivos, deben asegurar que dicho recurso
contra la sentencia condenatoria respete las
garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8
de la Convencion, resulten relevantes y necesarias
para resolver los agravios planteados por el
recurrente [...].

105. Ahora bien, el articulo 8.2(h) de la
Convencion Americana establece el ‘derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior’. El sefior
Liakat Alibux fue juzgado por el maximo 6rgano de
justicia de Suriname, por lo que no existia un tribunal
0 juez superior quien pudiera hacer una revisién
integra del fallo condenatorio. Al respecto, en
supuestos como estos, la Corte interpreta que al no
existir un tribunal de mayor jerarquia, la
superioridad del tribunal que revisa el fallo
condenatorio se entiende cumplida cuando el
pleno, una sala o camara, dentro del mismo érgano
colegiado superior, pero de distinta composicion al
que conocié la causa originalmente, resuelve el
recurso interpuesto con facultades de revocar o
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modificar la sentencia condenatoria dictada, si asi
lo considera pertinente. En este sentido, la Corte ha
sefalado que puede establecerse, ‘...], por
ejemplo, [...] que el juzgamiento en primera
instancia estara a cargo del presidente o de una
sala del érgano colegiado superior y el
conocimiento de la impugnaciéon correspondera al
pleno de dicho 6rgano, con exclusién de quienes ya
se pronunciaron sobre el caso’. Asimismo, la Corte
verifica que ésta ha sido la practica de algunos
Estados de la region (supra parr. 98). Sin perjuicio
de ello, el Tribunal estima que el Estado puede
organizarse de la manera que considere pertinente
a efectos de garantizar el derecho a recurrir el fallo
de los altos funcionarios publicos que corresponda.

106. En virtud de lo expuesto, la Corte constata
que en el presente caso, el sefior Alibux no conté con
la posibilidad de recurrir su condena, con el fin de
otorgarle seguridad y tutela a sus derechos, con
independencia del rango o cargo ejercido y de la
jurisdiccidbn  competente  establecida para su
juzgamiento. Asimismo, la Corte estima que el Estado
no pudo demostrar de qué manera, al ser juzgado por
un grupo de tres jueces del maximo organo de justicia,
el sefior Alibux contdé con plenas garantias, en

particular la de recurrir el fallo condenatorio, en
contravencion del articulo 8.2(h) de la Convencion.”

Opinién Juridica de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de efectuar un andlisis de las normas juridicas de derecho interno,
asi como aquellas de derecho internacional ratificadas expresamente por la
Repulblica de Panama, asi como los precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de las cortes constitucionales de otros paises, esta
Procuraduria de la Administracion considera que efectivamente, la institucion
procesal de doble instancia, que hoy es considerada como una garantia de
defensa natural del ser humano por parte de la normativa sobre Derechos
Humanos, elevada a rango de derecho fundamental o constitucional, no obstante,
de acuerdo a la orientacién de la doctrina sefialada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la misma esta concebida en razén de la jurisdiccion penal, en
razon de salvaguardar la libertad y dignidad humana.

En el proceso bajo examen, se analiza si el articulo 430 del Texto Unico del

Codigo Electoral, que establece que los procesos ante los Magistrados del
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Tribunal Electoral son de Unica instancia y los que se tramiten ante sus
funcionarios subalternos admiten dos instancias, vulnera la normativa
constitucional del Estado panamefio, en la cual esta inmersa como eje transversal,
el respeto a los Derechos Humanos.

La tematica de la jurisdicciéon electoral, abarca distintos aspectos, de tipo
reglamentario, administrativo y jurisdiccional, incluso en esta Ultima, ante diversas
variantes, tanto de nulidad de elecciones, procesos y reclamaciones electorales, y
el penal electoral, asi como el de imposicién de sanciones por faltas electorales.

La norma demandada en sede constitucional, es de caracter general,
referente a las diversas actuaciones que puede proferir el Tribunal Electoral, y no
aplica especificamente a una decision en la jurisdiccion penal electoral, de la que
es competente este tribunal.

La regla general, reconocida en el numeral 11 del articulo 143 de la
Constitucién Politica vigente, es que al Tribunal Electoral, cuando actia como
tribunal jurisdiccional de instancia, conocer privativamente de los recursos en
material electoral que se presenten contra las decisiones de los juzgados penales
electorales y de la Fiscalia General Electoral, aunado al hecho, que la propia Carta
Constitucional sefiala que las decisiones del Tribunal Electoral, en materia
electoral, son definitivas, irrevocables y obligatorias, contra las cuales solo cabe
interponer accion de inconstitucionalidad.

El tema asume complejidad, cuando es el propio Tribunal Electoral, el que
actua como tribunal de Unica instancia, en el conocimiento de los procesos
penales electorales, cuando se encuentran vinculados servidores publicos con
mando Y jurisdiccion, tal como lo prevé el articulo 553 del Cédigo Electoral, el cual
sefiala:

“Articulo 553. Los Jueces penales Electorales
conoceran en primera instancia de todos los procesos

por delitos penales electorales y sus fallos seran
apelables ante el Pleno del Tribunal Electoral.
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Los procesos penales electorales en los
cuales se encuentren vinculados funcionarios
publicos con mando y jurisdicciéon a nivel nacional
serdn de competencia privativa del Tribunal
Electoral.” (Lo resaltado es nuestro)

Como quiera que la norma demanda en sede constitucional lo es el articulo
430 del Codigo Electoral, el cual es una norma general y no especifica en cuanto
al juzgamiento en el proceso penal electoral, a la luz de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los diversos pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, las cuales salvaguardan el principio de
doble instancia en materia penal exclusivamente, consideramos que la misma no
es violatoria al ordenamiento constitucional panameno.

Ha sido la voluntad del Constituyente Derivado, que las decisiones que
emita el Tribunal Electoral, puedan ser revisados, mediante el control objetivo por
la via de la guarda de la integridad de la Constitucion, a través de las acciones de
inconstitucionalidad, situacién que no vulnera de manera alguna la normativa
internacional de Derechos Humanos y jurisprudencia sentada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, porque como hemos visto anteriormente,
la misma ha sostenido que el articulo 8.2(h) de la Convencion se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben
constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y
resolver los agravios sustentados por el recurrente, es decir que debe procurar
resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido: por tanto, debe
entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten
los Estados Partes y de la denominacion que den al medio de impugnacioén de la
sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio

adecuado para procurar la correccién de una condena erronea, por tanto, las

causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los
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aspectos impugnados de la sentencia condenatoria, lo que permitiria a la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, controlar y corregir cualquier violacion de los
derechos fundamentales que una persona estime que ha sido afectada, a través
de la revisién por via de la accién de inconstitucionalidad, toda vez que en
definitiva, la Carta Magna panamefia ha constitucionalizado los Derechos
Humanos como Derechos Fundamentales propios e inherentes a la dignidad de
los seres humanos.

Por las razones antes expuestas, solicitamos a los miembros de esa Alta
Corporacién de Justicia se sirva declarar que NO ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 430 del Texto Unico del Cédigo Electoral de la Republica de Panama, toda
vez que el mismo no infringe la Carta Fundamental, ni las normas de Derechos
Humanos contenidas en los tratados internacionales ratificados por la Republica

de Panama.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ig&ierto Gjo%a";;%tenegro

Procurador de la Administracion

@/M »,

onlca I. Castillo Arjori
Secretaria General

Expediente 1083-16-I



