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Panama, 05 de octubre de 2021

Proceso Contencioso El Licenciado Ameth Cercefio Burbano, actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Maria Aloisa Hartmann
Plena Jurisdiccion. Moreno, solicita que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto N°143-2019 de 4 de julio de 2019, emitido
por la Alcaldia del Distrito de Bugaba, su acto

Alegatos de Conclusion. confirmatorio, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Maria Aloisa
Hartmann Moreno, referente a lo actuado por la Alcaldia del Distrito de Bugaba, al emitir el Decreto
N° 143-2019 de 4 de julio de 2019.

| Nuestras alegaciones.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Maria Aloisa Hartmann Moreno, tiene como
fundamento el hecho que en su opinion, el Decreto N°143-2019 de 4 de julio de 2019, acusado de
ilegal no esta motivado, razén por la cual a su juicio, fue emitido en violacion a los principios del debido
proceso Y estricta legalidad (Cfr. fojas 103-106 del expediente judicial).

Igualmente, el apoderado judicial de la recurrente sefiala que su mandante se encontraba
amparada por el fuero de enfermedad crénica reconocido en la Ley No.59 de 2005, puesto que sufre
de psoriasis, padecimiento sobre el cual existe dictamen médico; por consiguiente, no podia ser

removida de su puesto de trabajo, lo que afecto el derecho a su salud, sobre todo por el hecho que no



puede sufragar los medicamentos que requiere para controlar la enfermedad que padece (Cfr. fojas
107-109 del expediente judicial).

En adicin, la accionante sefiala que también se encuentra amparada por la proteccion laboral
reconocida en la Ley No.42 de 1999, producto que presenta una discapacidad; por lo que estima que
el decreto de personal objeto de reparo inobservo la obligacion del Estado de tutelar los derechos
consagrados a favor de las personas con discapacidad (Cfr. foja 109 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Numero 1548 de 29 de
diciembre de 2020, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste
la razon a la accionante; ya que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, el Alcalde del
Distrito de Bugaba finalizd la relacion laboral con Maria Aloisa Hartmann Moreno, del cargo de
encargada de la oficina municipal de recursos humanos de la entidad, recurriendo para ello a la
atribucion que le otorga el articulo 243 (numeral 3) de la Constitucion Politica de la Republica,
que establece la remocion de aquellos funcionarios municipales cuya designacion no corresponda
aotra autoridad finalizar de manera extraordinaria la relacion laboral de los servidores publicos;
asi como el Acuerdo Municipal No.13 de 3 de mayo de 2016, que sefiala el Reglamento Interno del
personal de la institucion; puesto que la ahora demandante no ingresé a la mencionada Alcaldia
por via del concurso de mérito u oposicion, lo que la ubicaba en la condicion de funcionaria de libre
nombramiento y remocién, ello en concordancia con lo que establece el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que indica que la determinacion del periodo de un empleado no coarta en nada la
facultad del empleador que hizo el nombramiento para removerlo; de ahi que la autoridad nominadora
estaba plenamente facultada para desvincularla de la posicion en la que servia en esa entidad.

En nuestra opinion, el cargo ejercido por Maria Aloisa Hartmann Moreno; es decir,
encargada de la oficina municipal de recursos humanos de la Alcaldia de Bugaba, se
encontraba en el nivel ejecutivo dentro de la estructura y dependencia de esa entidad, adscrito
al Alcalde, razon por la que su nombramiento en esa posicion de jefatura estaba sujeta a la
potestad discrecional de la autoridad nominadora y, por ende, ésta no gozaba de estabilidad alguna

(Cfr. pagina 38 de la Gaceta Oficial 28056 de 20 de junio de 2016 y fojas 35-36 del expediente judicial).



De igual manera, no podemos perder de vista que la ahora demandante cuando finaliz la
relacion laboral con la entidad como hemos advertido en el parrafo anterior, ocupaba el puesto de
encérgada de la Oficina Municipal de Recursos Humanos de la Alcaldia de Bugaba, cargo que dado
a su naturaleza y atribuciones era de confianza, toda vez que siendo dicha posicion de las cuales
dispone la Alcaldia de Bugaba para nombrar a su personal inmediato encargado de asistirlo en
su gestion, de acuerdo con el organigrama municipal, y delegarle el mando directo
corréspondiente, Maria Aloisa Hartmann Moreno ostentaba una posicion fundamental en la
estructura administrativa, que se enmarca dentro de la categoria de servidores publicos de libre
nombramiento y remocion (Cfr. foja 122 del expediente judicial).

Por otra parte, este Despacho advierte que el apoderado judicial de la accionante sefiala que
la actuacion de la entidad demandada vulneré lo dispuesto en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de
2005, “que adopta normas de proteccién laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificada por la Ley No.25 de 19
de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley N° 59 de 2005 queda asi:
Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien
se le detecte enfermedades croénicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su

puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnéstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo

degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte

que en el presente negocio juridico la actora no aporté ningun documento médico que cumpla
con los requisitos establecidos en la Ley N° 59 de 2005, que reconoce la proteccion por

enfermedades croénicas, y tampoco se encuentra determinado que ese padecimiento que dice

sufrir le produzca una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su

capacidad de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que, quien estime

encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en debida forma los presupuestos



que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que este deber
impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal
padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se pueda
inferir que la actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con
el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta
la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la proteccion laboral
invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma
que hemos expuesto, conllevaria que cada persona trataria de acceder a dicha proteccion laboral
de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad cronica, involutiva y/o
degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por
objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad labora:, tal como lo explicé en la Sentencia de dieciocho (18) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

‘Del contexto antes expuesto, queda claro que para
obtener el fuero laboral reccnocido por el articulo 1 de la Ley N° 59
de 2005, era imperante que la actora aportara los documentos que
estimara convenientes para acreditar a la Sala que sufria de
Hipertension Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa
Discal y que éstas la colocaron en un estado de discapacidad,
lo cual sélo podia ser acreditado a través de sendas
certificaciones emitidas por las autoridades competentes y
por médicos idéneos, ya que no basta con alegar tales
padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en el juicio.
Por consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio es

imposible que esta Corporacion de Justicia acceda a lo pedido por
la demandante.” (La negrita es nuestra).

En otro orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega la actora la amparaba, segln
lo consagrado en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25 de 19 de abril
de 2018, consideramos pertinente sefialar que dentro de las evidencias procesales que la recurrente

aporté junto con la demanda, no constan la certificacion emitida por dos (2) médicos idoneos



que acredite que la enfermedad crénica que dice padecer, la coloca en un estado que le
produzca una discapacidad laborai, ya que no basta con alegar tal padecimiento, sino que éste
debe ser acreditado en el proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que rige
la méteria.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en
su Sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), sefialo lo siguiente:

“En definitiva, el dictamen de la Sala se abocara a la comprobacion una
enfermedad crénica y que ésta cause un deterioro de la actividad laboral de
aquellos previstos en la Ley.

Ahora bien, para los efectos de la determinacion de la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo impugnado, en atencion a las normas ut supra citadas,
resulta necesario determinar si del caudal probatorio aportado al proceso KAREN
EDITH GARRIDO SAEZ, padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical y
Trastorno Mixto Ansioso - Depresivos y Estrés y si dicho padecimiento produce una
discapacidad laboral para el demandante.

En ese sentido, al proceso contencioso administrativo se ha aportado
diversas certificaciones médicas de la Caja de Seguro Social:

Certificacion con diagnostico del Hospital Dr. Gustavo Nelson
Collado, Servicios Médicos, del 13 de marzo de 2017, del cual se desprende que
padece de: Enfermedad Degenerativa Cronica de Columna Vertebral, conocida
también como Artrosis de la Columna Cervical, visible a foja 81 del expediente.

No. 064-16 de la Policlinica San Juan de Dios, Programa del Salud y
Seguridad Ocupacional, junto con el Informe de Capacidad Laboral, de 8 de
septiembre de 2016, el cual fue remitido a la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos y sefiala las recomendaciones que debe seguir la licenciada Garrido en
su area de trabajo. De igual modo certifica el diagnostico siguiente:

‘La funcionaria Karen Garrido, fue evaluada por el Programa de Salud y
Seguridad Ocupacional por su Diagnéstico de:
Discopatia C3 C4

Artrosis Cervical

Esta en control y tratamiento con Neurocirugia, quien luego de su ultima
evaluacion ha dado recomendaciones (adjunto Nota), las cuales consideramos
prudente deben ser tomados en consideracion dentro de su ambiente laboral, para
evitar recaidas.

La Paciente debe ser evaluada cada tres meses en Salud Ocupacional y
Seguridad Ocupacional y cumplir con los controles y tratamientos dados por sus
médicos tratantes. Estas recomendaciones tienen una vigencia de un afio y estan
sujetas a cambios de acuerdo a la evaluacion de la paciente’. (f. 83) del expediente).

Certificacion Policlinica R.R.D.D., de la Caja de Seguro Social,
evaluacion por parte de Trabajc Social y Psicologia, en el que se observa el
diagndstico de: Observacion por problemas relacionados con desavenencias con
el jefe y comparieros de trabajo, visible a foja 82 del expediente.

Certificacion de Médico Psiquiatra, de Irma Herrera A., del Centro
Médico San Juan Bautista, el cual certifica: " Hago constar que evalué a la joven



Karen Garrido Saez, con cédula de identidad personal...., el dia 3 de febrero del
presente afio, en mi consulta externa localizada en el Centro Médico San Juan
Baustista y se le diagnostico un Trastorno Mixto Ansioso - Depresivo y Estrés, este
ultimo probablemente de tipo laboral. Estas condiciones le afectan en su rutina
diaria. Se le inicio tratamiento psicofarmacol6gico con un ansiolitico y requiere citas
de seguimiento". En la misma sefiala que debe continuar citas de seguimiento tanto
en Psiquiatria como en Salud Ocupacional. Visibles a fojas 119 y 120.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y sin
margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO SAEZ padece de Discopatia C3
C4 y Artrosis Cervical, lo cierto es que no consta documento alguno que
certifique que la demandante producto de estas enfermedades le ha
producido una discapacidad laboral, siendo esta prueba de importancia, pues
es la exigida por la Ley N° 59 de 2005. Y es que esta proteccion laboral de las
personas con discapacidad se dara, siempre y cuando el trabajador
demuestre o compruebe su discapacidad, para lo cual debe aportar como
elemento de conviccion un diagnéstico expedido por una autoridad
competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de 2018, Nota No.
1484- 18 DNC, suscrita por el DR. RAFAEL LOPEZ, Director Nacional de
Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS)
mediante la cual certificd que no tiene registro de tramite de evaluacion del
perfil de funcionamiento de Karen Edith Garrido, tal como se deja ver a foja 178
del expediente contencioso.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley 59, se
puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta con que se
compruebe que padece de una enfermedad crénica, involutiva ylo
degenerativa, sino que ademas debe certificarse que dicho padecimiento le
produce una afectacion en el buen desempefio de las labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aporté ante la autoridad
demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que acredita o
se sefala diversos diagnoésticos, lo cierto es que dichas certificaciones no
cumplen con las exigencias establecidas por la Ley N° 59 de 2005, que es la
aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos, esta Ley exige que en la
certificacion médica, para los efectos que nos atafie certificar en estos casos,
debe indicar que la enfermedad o afeccion, debe producirle una discapacidad
laboral y no ha sido caso.

.." (El subrayado es de la Sala Tercera y el destacado es de la
Procuraduria de la Administracion).

En tales circunstancias, y de acuerdo a la jurisprudencia emitida por esa Corporacion de
Justicia sobre la prueba que acredite la discapacidad de la persona en los términos que exige la Ley
N° 59 de 2005; es decir, una ceftificacién emitida por una autoridad competente o en su defecto por
el dictamen de dos (2) médicos especia!fsta‘s idéneos del ramo, que permitiese establecer si el
padecimiento alegado por Maria Aloisa Hartmann Moreno, en efecto se encuentra contemplado
entre los supuestos de enfermedades que establece la norma antes mencionada en materia de

discapacidad laboral.



Por otro lado, este Despacho debe advertir, que no debe confundirse, el fuero laboral para
aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa que le
produzcan una discapacidad laboral establecida en la Ley No.59 de 2005, con aquél que ampara
a uﬁa persona que tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o
visceral, seglin lo consagrado la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999.

Dentro del contexto anteriormente expresado, debemos advertir que la actora también alega
que se encuentra amparada por la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, de ahi que consideramos
pertinente sefialar que los documentos presentados por la demandante, a través de los cuales busca
comprobar que tiene una discapacidad fisica, tampoco representan la documentacién idénea que
exige la mencionada excerpta legal para acreditar dicha condicion en una persona, pues la
misma no constituye la certificacion que emite la Secretaria Nacional de Discapacidad
detallando el tipo de discapacidad y demas parametros requeridos, tal como lo consagra el
articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del
procedimiento de conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los
baremos nacionales y el procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificacion de la discapacidad
aprobado mediante el Decreto Ejecutivo No. 36 de 11 de abril de 2014, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 74 de 14 de abril de 2015, norma que en su contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el acto
administrativo mediante el cual la SENADIS acredita que una
persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental,
intelectual o visceral; de conformidad con los parametros y
pautas establecidas en los baremos nacionales, los criterios y
procedimientos legalmente establecidos.” (La negrita es nuestra).

De igual manera, no podemos perder de vista lo dispuesto en el articulo 45-A de la Ley No.42
de 27 de agosto de 1999, modificado por el articulo 54 de la Ley No.15 de 31 de mayo de 2016, que
puntualiza lo siguiente:

“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de
1999, asi:



Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padre,
madre, tutor o el representante legal de la persona con discapacidad
no podra ser despedido o destituido ni desmejorado en su posicion
o salario, salvo que el empleador o superior acredite con antelacion
una causal establecida en la ley que justifique la terminacion de la
relacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que se
trate de funcionarios nombrados en cargo de confianza.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. pagina 19 de la Gaceta
Oficial 28046-B de 6 de junio de 2016).

De la disposicion legal antes citada, esta Procuraduria advierte que la misma sefala de

manera expresa que se encuentran exceptuados de dicho fuero los “funcionarios nombrados en

carqos de confianza”, tal como ocurri6 en el caso que ocupa nuestra atencion; ya que Maria Aloisa

Hartmann Moreno, fue removida del cargo de encargada de la Oficina Municipal de Recursos
Humanos de la Alcaldia de Bugaba, mismo que por la naturaleza de sus atribuciones y
asignaciones, equivale a un puesto de confianza, como encargada de dirigir y supervisar todo
lo relacionado a la Direccion de Recursos Humanos, quien a su vez estaba sometida a las
asignaciones dadas por el Alcalde.

En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
andlisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que
en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de
la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través
de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto
de la imposicion de una sancion, sino del ejercicio legitimo de la facultad discrecional de
remocion con sustento en el hecho, “Que la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
establece en su articulo 243, Ordinal 3, las atribuciones, que tienen los Alcaldes para nombrar y
remover a los funcionarios publicos municipales, cuya designacion no corresponda a otra autoridad,
con sujecion a lo que dispone el Titulo XI de la misma Carta Constitucional; la Ley N° 25 del 19 de

abril de 2018 y mediante Acuerdo Municipal N°13, del 3 de mayo de 2016, en su articulo 29, numeral



2" cumpliéndose asi con el principio de motivacion que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas.

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto administrativo
consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer los elementos fécticos juridicos
necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus decisiones, en este caso particular, la
desvinculacion de la ex servidora, la cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el
apoderado judicial de la accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la
entidad para disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera
sus garantias o derechos, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se
citaron como violados.

Il. Del reclamo de la demandante sobre los salarios caidos.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Maria Aloisa Hartmann Moreno, en el supuesto que estuviera amparada
bajo la Ley No.151 de 24 de abril de 2020, es necesario que el mismo esté debidamente acreditado.

Este mismo criterio fue compartido por la Sala Tercera, al emitir su pronunciamiento en la
Sentencia de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), respecto a la importancia de

acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, que en lo medular sefiala lo siguiente:

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el
fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension Arterial
Crénica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas la
colocaron en un estado de discapacidad, lo cual s6lo podia ser
acreditado a través de sendas certificaciones emitidas por las
autoridades competentes y por médicos idoneos, ya que no basta
con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en
el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio es
imposible que esta Corporacion de Justicia acceda a lo pedido por la
demandante.” (La negrita es nuestra).
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En ese mismo orden de ideas, a través de la Sentencia de trece (13) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), la Sala Tercera sefialo en cuanto a demostrar que la enfermedad cronica, involutiva
ylo degenerativa, merezca dicha proteccion o fuero laboral, lo que a seguidas se cita:

“Por ultimo, en cuanto a la alegada violacion a los articulos 1, 2
y 4 de la Leyde 28 de diciembre de 2005, sobre enfermedades
involutivas y/o degenerativas, circunstancia que fue invocada ante
esta autoridad jurisdiccional, es puntual indicar que de conformidad
con el articulo 784 del Cédigo Judicial, incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyan el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables, y en el caso bajo estudio, el
demandante no ha demostrado a suficiencia que sus
padecimientos, son enfermedades cronicas, involutivas ylo

degenerativas que merezcan dicha proteccion o fuero laboral.”
(Lo destacado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, estimamos pertinente
indicar que, en el evento en que la Sala Tercera considere que la pretension de la actora si podia
sustentarse en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25 de 19 de abril
de 2019, este Despacho reitera que la accionante no aportd junto con su demanda elementos de
conviccion; es decir, una certificacion emitida por una autoridad competente o en su defecto el
dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo.

[l Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas N° 208 de catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021), confirmado por la Resolucién de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) dos mil veintiuno (2021), por medio del cual admitié a favor de la actora los documentos
visibles de fojas 7, 8-9, 10 a 68 y 69 a 98 (Cfr. fojas 157-158 y 169-174 del expediente judicial).

Igualmente se admitio la copia autenticada del expediente administrativo, aducido por la
Procuraduria de la Administracion, concerniente al presente proceso.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa que
no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, la Alcaldia del Distrito de Bugaba, al
emitir el acto acusado, hubiese infringido las .ﬁormas que sustentan el proceso presentado por Maria
Aloisa Hartmann Moreno; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la misma no cumplié con la carga procesal que establece el

articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan
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sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera a través de |a Resolucién de diez
(10) de julio de dos mil diecinueve (2019), que le asiste a quienes demandan, de incorporar al
proceso las constancias que desvirtlien la presuncion de legalidad que cobija a los actos
administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando
en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el
demandante, en el expediente no consta que haya aportado las pruebas
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo
anterior fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo que
las consideraciones presentadas por el demandante no fueron
desvirtuadas, debido @ que como lo establece el articulo 74 del Cédigo
Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

‘Articulo 784: Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen al supuesto de hecho de las normas que
le son favorables.

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar
los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

..." (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben
probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios
supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de prueba idéneos establecidos en
nuestro Codigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la
pretension que se solicita.

Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a la accionante, pues
es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean concedidas en los
términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar al proceso las medios

probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el

acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que no se cumple en el
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caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del expediente judicial resulta
insuficiente para poder acreditar los hechos en los que el recurrente fundamenta la accion que
se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al analizar
el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente
para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto N°143-2019 de 4 de
julio de 2019, emitido por la Alcaldia del Distrito de Bugaba, y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(R?gobirto Gonglez I\/Ion;(‘enegro

Procurador de la Administracion

Expediente 889-19



