REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero: 1387

Panama, 29 de noviembre de 2019

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre 'y
representacion de Domy Barahona
Medina, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Resuelto de Personal 562 de 26 de
julio de 2019, emitido por el Ministerio de
Comercio e Industrias, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 22-24 del
expediente judicial).

Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 25-27 del
expediente judicial).

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado infringe las
siguientes normas:

A. Los articulos 127, 153, 161 y 162 Texto Unico de Ley 9 del 20 de junio de
1994, modificado por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 (Texto Unico de 28 de
diciembre de 2018), mismos que se refieren a que el servidor publico quedara
retirado de la Administraciéon Pudblica por la renuncia escrita del servidor publico,
debidamente aceptada, reduccion de fuerza, destitucidn, y la invalidez o jubilacién de
conformidad con la ley; que la persecucién de las faltas administrativas prescribe a los
sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor publico en
conocimiento de la comisiéon de los actos sefialados como causales de destitucion
directa; treinta (30) dias después, en el caso de otras conductas. Agrega que las
sanciones deben ser ejecutadas a mas tardar, tres (3) meses después del fallo final que
las impone o confirma; que siempre que ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico, se le formularan cargos por escrito; sefiala,
que la Oficina Institucional de Recursos Humanos realizard una investigacion que no
durard mas de treinta (30) dias habiles, en la que el servidor publico investigado
tendra garantizado el derecho a la defensa y le permitira estar acompafiado por un
asesor de su libre eleccion. qu ultimo, agrega que si una vez cumplido el término no

se ha concluido la investigacioh, se ordenara de oficio el cierre de la investigacion y el



archivo del expediente; que concluida la investigacion, la Oficina Institucional de
Recursos Humanos y el superior jerdrquico presentar un informe a la autoridad
nominadora, en el que expresaran sus recomendaciones; sefiala, que para fallar, la
autoridad nominadora tendrd un plazo hasta de treinta (30) dias a partir de la
presentacion de los cargos anté la Oficina Institucional de Recursos Humanos, que si la
autoridad nominadora estimara probada la causal y la responsabilidad del servidor
publico de acuerdo con los informes a ella presentados, y a su mejor saber y entender,
ordenard la destitucién de éste o alguna otra sancién disciplinaria que estime
conveniente, y que la decision de la autoridad nominadora le sera notificada
personalmente al servidor publico y surtird efectos inmediatos (Cfr. fojas 9-13 del
expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismos que
establece los principios que informan al procedimiento administrativo general; y que
seran motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho los
actos que afecten derechos subjetivos, los que resuelvan recursos, los que separen del
criterio seguido en actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de
organismos consultivos y cuando asi lo disponga expresamente la Ley (Cfr. fojas 13 y
14 del expediente judicial);

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de
1997, mismo que se refieren a que la aplicacién de la sancién disciplinaria debera ser
resultado final de un procedimiento administrativo donde se hayan investigado los
hechos; y que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacion
del servidor publico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el
ejercicio de los derechos que le hayan sido reconocidos en la Ley, en el decreto y en las
demads reglamentaciones (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial) y,

D. Los articulos 88, 98, 102, 103, 104, 105 de la Reglamento Interno del

Ministerio de Comercio e Industrias, aprobado mediante la Resoluciéon 678 de 12 de



diciembre de 1999, mismos que se refieren a que la destitucion se aplicara como
medida disciplinaria al servidor ptblico de carrera administrativa por la reincidencia
en el incumplimiento de deberes y por la violacién de derechos y prohibiciones; que
las sanciones que se aplicardn por la comisiéon de una falta administrativa son las
siguientes: a) Amonestacion Verbal; b) Amonestacién Escrita; c) Suspension. Que para
determinar las conductas que constituyan faltas administrativas se aplicaran los
criterios del cuadro siguiente para orientar las calificacién de la gravedad de las faltas
asi como la sancién que le corresponda; que la aplicacion de las sanciones
disciplinarias deber4 estar procedida por una investigacién realizada por la Oficina
Institucional de Recursos Humanos; que la investigacién sumaria de los hechos que
conlleven a la aplicacién de sanciones disciplinarias al servidor publico, debera
practicarse con la mayor celeridad. Que en el caso de faltas administrativas que
conlleven la aplicacién de amonestacion escrita o suspensiones, el informe se remitira
al superior jerarquico que solicita la imposicién de las sanciones, y en el caso de faltas
administrativas que conlleven a la aplicacion de sancién de destitucion, la Oficina
Institucional de Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran el informe al
Ministro expresando sus recomendaciones; por ultimo, establece que una vez rendido
el informe si se encuentra que los hechos estan demostrados y se han cumplido el
procedimiento establecido se procederd a aplicar la sancion (Cfr. fojas 14-18 del
expediente judicial).

III. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Resuelto de Personal 562 de 26 de julio de 2019,
emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias, mediante el cual se dejé sin
efecto el nombramiento de Domy Barahona Medina del cargo que ocupaba dentro de

la institucion (Cfr. foja 20-21 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un recurso de reconsideracién, el cual mantuvo en todas sus
partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento fue notificado al
prenombrado el 26 de agosto de 2019, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 26-27 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 25 de septiembre de 2019, Domy Barahona
Medina, actuando por medio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera
la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en la que solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 562 de 26 de julio de 2019,
acusado de ilegal y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que
ocupaba y el pago de los salarios y derechos dejados de percibir (Cfr. fojas 3-19 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor alega que al
momento de darse la destitucién su mandante tenia mas de dos (2) afios de laborar en
dicha institucion; motivo por el cual el Ministerio de Comercio e Industria debia
reconocerle su permanencia (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

En ese contexto, sefiala que al emitirse el Resuelto de Personal 562 de 26 de
julio de 2019, su poderdante quedé en estado de indefension toda vez que la Oficina
de Institucional de Recursos Humanos viol6 el debido proceso al no abrir una
investigacion disciplinaria. Aflade que en la citada resolucién no se ha establecido que
su poderdante incurrié en falta administrativa alguna, contenida en el Reglamento
Interno de Personal (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
. accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del
acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que,
conforme se demostrara, no le asiste la razén al ex servidor publico Domy

Barahona Medina; criterio que basamos en lo que exponemos a continuacion.



Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el actor, puesto que
de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se basé en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse
bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente

en el Ministerio de Comercio e Industria (Cfr. fojas 31-34 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, vemos que el Reglamento Interno del Ministerio de
Comercio e Industria, adoptado mediante la Resolucién 678 de 28 de diciembre de
1999, establece que el Ministro, en su condicién de autoridad nominadora es la

responsable de la conduccién técnica y administrativa de la institucién. Veamos:

“Articulo 8. DE LA AUTORIDAD NOMINADORA:

El Ministro en su condicion de autoridad
nominadora es el responsable de la conduccion
técnica y administrativa de la institucion y delegara en
las unidades administrativas de mando superior las
funciones de direcciéon que correspondan a los objetivos
institucionales de conformidad con la Ley” (La negrita es
del Despacho).

Al respecto, el Ministerio de Comercio e Industria, en su informe de conducta,

detall6 lo siguiente:

“... Segun consta en el expediente de Recursos
Humanos, mediante Resuelto de Persona No. 1046 de 2
de diciembre de 2015, se nombro al sefior DOMY
BARAHONA MEDINA, con cédula de identidad personal
No0.8-719-867, como Coordinador de Planes y
Programas, Planilla 8, Posicién 41269, sueldo mensual
de B/.1,500.00, con caracter transitorio, hasta el 31 de
diciembre, renovando sucesivamente en los proximos
afos asi: aino 2016, mediante Resuelto No. 0098 de 4 de
enero de 2016 hasta 30 de junio de 2016, Resuelto No.
476 de 21 de junio de 2016, hasta el 31 de diciembre de
2016, Resuelto No. 1060 de 19 de diciembre de 2016, a
partir de 3 de enero hasta el 31 de diciembre de 2017,
Resuelto No. 1015 de 21 de diciembre de 2017, a partir
de 2 de enero hasta el 31 de diciembre de 2018 y
mediante Resuelto de Personal No.869 de 18 de



diciembre de 2018, hasta el 31 de diciembre de 2019; el
cual ejercia funciones de examinador de propiedad
industrial, en el Direcciéon General del Registro de la
Propiedad Industrial, al momento de su desvinculacion.

Es oportuno sefialar que tanto el Resuelto de
Personal No. 652 de 26 de julio de 2019 y a Resolucién
No0.696 de 23 de agosto de 2019, mediante la cual se
mantiene en todas sus partes el Resuelto de Personal
No. 652 de 26 de julio de 2019, fueron debidamente
motivadas. En ambos documentos se sefala
claramente que el seiior DOMY BARAHIONA
MEDINA, habia sido nombrado como servidor
publico, transitorio para prestar servicios y que no
forma parte de ninguna carrera publica...” (Lo
destacado es nuestro).

En ese sentido, podemos observar que el Texto Unico de la Ley 9 de 1994,
modificada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, aclara en el numeral 47 de su
articulo 2, los servidores publicos que no son se carrera:

“Articulo 2. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos a la luz del presente glosario.

L

47. Servidores publicos que no son de carrera:
Son los servidores publicos no incluidos en la carrera
publica establecida en la Constitucidn Politica o creadas
por la ley, y en particular los excluidos en las carreras
publicas por la Constitucién Politica.

Los servidores publicos que no son de
carrera, se denominan asi:

1. De eleccion popular;

2. De libre nombramiento y remocion;

3 De nombramiento regulado por la
Constitucién Politica;

4, De seleccion;

5. En periodo de pruebas;

6. Eventuales.” (Lo destacado es nuestro).

En este escenario, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que el demandante no ha acreditado estar amparado con el
sistema de Carrera Administrativa o algin régimen laboral especial o fuero que le

garantizaba la estabilidad labdral, de ahi que el Ministro de Comercio e Industria haya



dejado sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba. Por tal motivo, para
desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario invocar causal alguna,
tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de algin tramite
disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho a defensa, por medio de los correspondientes
recursos, tal como sucedié y asi poder acceder a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ya que reiteramos, en este caso la remocion del ahora demandante
encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de alguna manera,
constituya una violacién a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos dichos
cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan
en autos, se aprecia que Domy Barahona Medina tenia un nombramiento de caracter
permanente, esta situaciéon no le da la condicién de funcionario de carrera al momento
de su destitucién, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un
régimen de carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por el actor quedd a
disposicién de la autoridad nominadora.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo
indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo
siguiente:

“Reasumido el recorrido procesal de la presente
causa, revisando y analizando el caudal probatorio
aportado por las partes, esta Sala considera que la
Resolucién OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012, ha
desatendido la garantia de la motivacién del acto
administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacién de
la autoridad demandada carece de la debida explicacién o
razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una

causa disciplinaria al sefior Renzo Sanchez,
estableciendo los motivos de hecho y derecho, que



llevaron a la administracion a tomar la decisiéon de
destitucién luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se observan las
garantias procesales que la amparan.

2. Omite hacer una explicacion juridica
acerca de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en el caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos juridicos
que apoya la decisién” (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el
caso bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en
la Ley, puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y
precisa la justificaciéon de la decisién adoptada por la institucion; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacién de la ahora demandante no fue producto de la interposicién de una
sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga, por lo que no se requeria
un procedimiento disciplinario.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Domy Barahona Medina, seria
necesario que éste estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que
vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo
ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su
parte pertinente dice asi:

“..en consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través
de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que
la viabilidad de toda pretensién que en relaciéon a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sdlo
prosperara en el caso que exista una norma con rango
de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo

haya dispuesto de manera expresa..” (Lo resaltado es
nuestro).
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En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuradurfa solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal 562 de 26 de julio de 2019,
emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias, ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, se desestimen las demds pretensiones del demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo de personal, que corresponde a este proceso y que reposa
en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

L e

igoberto Gonzalez Monténegro
Procurador de la Administracion

i

/
%énica I. Castillo Arjéha

/ Secretaria General

Expediente 785-19



