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Proceso Contencioso El Licenciado Ricardo Fuller Yero,

Administrativo de Indemnizacion. actuando en su propio nombre, solicita
que se condene al Estado panamefio,
por conducto de Organo Judicial, al

Contestacion de la demanda. pago de la suma de quinientos mil
balboas  (B/.500,000.00), por los
supuestos dafios y perjuicios
ocasionados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la
demanda contencioso administrativa de indemnizacién descrita en el margen
superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No consta; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente considera infringidas las siguientes
disposiciones del Cédigo Civil:

A. El articulo 1644, norma que indica gue el que por accioén u omision causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado. Si la accion u omision fuese imputable a dos (2) o mas personas, cada
una de ellas sera solidariamente responsable por los perjuicios causados (Cfr.
fojas 7-8 del expediente judicial);

B. El articulo 1644-A, sobre el dafio causado, el cual comprende tanto los
materiales como los morales (Cfr. foja 8 del expediente judicial); y

C. El articulo 986, cuya disposicion indica, que quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad (Cfr. fojas 9-8 del
expediente judicial).

D. El articulo 1645, disposicion que indica, entre otras cosas, que el

Estado, las instituciones descentralizadas y el municipio son responsables cuando



el dafio es causado por conducto del funcionario a quien propiamente corresponda
la gestion practicada dentro del ejercicio de sus funciones (Cfr. foja 9 del
expediente judicial);

lll. Antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Seglin consta en autos, mediante el Acuerdo 894-DRH-2012, de 6 de
noviembre de 2012, proferido por la Sala Cuarta de Negocios Generales, se dejo
sin efecto su nombramiento del cargo de Asistente de Magistrado (Itinerante) en la
posicion 2050, de Ricardo Fuller Yero (Cfr. fojas 11-17 del expediente judicial).

Luego de agotar los recursos correspondientes en la via gubernativa, el
recurrente interpuso una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
a fin de obtener la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo referido en el
parrafo anterior y como consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de 4 de
octubre de 20186, declaro lo siguiente:

“1. QUE ES NULO, POR ILEGAL, el Acuerdo N° 894-DRH-

2012 de 6 de noviembre de 2012, dictado por la Sala Cuarta de la

Corte Suprema de Justicia y su acto confirmatorio;

2. ORDENA EL REINTEGRO inmediato del licenciado

RICARDO FULLER YERO, al cargo que ocupaba en la Sala

Cuarta de Negocios Generales o a otro analogo en clasificacion y

remuneracion. No obstante, no podra reconocerse el pago de

los salarios caidos, al no existir norma legal aplicable que asi

lo autorice” (Cfr. fojas 19-34 del expediente judicial) (E! resaltado

es nuestro).

Producto de la decision de la Sala Tercera de declarar ilegal su destitucion,
Ricardo Fuller Yero, actuando en su propio nombre y representacion, interpuso
una demanda contencioso administrativa de indemnizacién sobre la base del
numeral 8 del articulo 97 del Codigo Judicial que se refiere al supuesto de

reparacion que nace que por los dafios o perjuicios que se deriven por actos que

la Sala Tercera reforme o anule (Cfr. fojas 1-10 del expediente judicial).



Al respecto, el actor sustenta su demanda en la supuesta infraccion de los
articulos 986, 1644, 1644-A y 1645 del Cddigo Civil (Cfr. fojas 7-9 del expediente
judicial).

Como quiera que el recurrente sustenta la infraccion de las normas antes
indicadas con similares argumentos analizaremos los cargos en forma
conjunta; asi partiremos sefialando que la causa de pedir; es decir, el agravio
aducido por Ricardo Fuller Yero, conforme lo expone en su demanda, se deriva
del hecho que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia de 4 de octubre de 2016, declar6 la ilegalidad del Acuerdo 894-DRH-
2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por la Sala Cuarta de Negocios
Generales, mediante el cual se le destituy6 del cargo que desemperiaba en dicha
entidad, como Asistente de Magistrado (itinerante) circunstancia que, segun el
actor le acarreé y le sigue causando serios dafos y perjuicios econémicos (Cfr.
fojas 19-34 y 35-36 del expediente judicial).

El recurrente, con la finalidad de exponer los cargos de infraccion de las
normas en referencia, sefiala que la conducta culposa emana de la expedicién
del Acuerdo 894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, que lo destituyo,
decision que, con posterioridad, fue declarada ilegal por la Sala Tercera, sin
que la institucion le resarciera los perjuicios causados (Cfr. 11 a 17 del
expediente judicial).

En tal sentido, manifiesta el actor que como consecuencia de su destitucion,
se le produjeron perjuicios derivados de no haber recibido una remuneracion
luego de su destitucion y hasta su ingreso; es decir, de los salarios dejados

de percibir, y las consecuencias de esto (Cfr. fojas 1-7 del expediente judicial).

En ese mismo contexto y del examen de los cargos de infraccion, indicados
en lineas anteriores, podemos colegir que los supuestos perjuicios reclamados por

el demandante se derivaron de no haber recibido una remuneracion salarial



luego de su destitucion y hasta su ingreso; sustento factico que se confirma
cuando revisamos los hechos de la demanda, en los cuales el apoderado judicial
del recurrente manifestd lo siguiente:

“DECIMO NOVENO: E| Acuerdo No.894-DRH-2012 de 6 de
noviembre de 2012, y su acto confirmatorio, expedidos por la Sala
Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia,
que fue declarado nulo por ilegal por la Sala Tercera, mediante
resolucion de 4 de octubre de 2016, ha proferido multiples dafios y
perjuicios al suscrito, que quedaran acreditados a lo largo del
proceso para su correspondiente cuantificacion.

VIGESIMO: Los dafios y perjuicios que se me han infligido,
a consecuencia de estos actos ilegales contenidos en el Acuerdo
No.894-DRH-2012 de 6 de noviembre de 2012, y su acto
confirmatorio, expedidos por la Sala Cuarta de Negocios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, que fue declarado nulo por ilegal
por la Sala Tercera, mediante resolucion de 4 de octubre de 2016,
derivan no sélo de la pérdida de mi puesto de trabajo, con la
correspondiente privacion de los salarios que me servian de
sustento personal y familiar, sino de la afectacion a mi imagen
profesional, toda vez que como docente universitario,
facilitador de la otrora Escuela Judicial, y autor de obras
juridicas, mi principal capital es mi reputacion, honra,
consideracion e imagen, todo lo cual se vio directamente
afectado al momento de emitirse un acto que cesa abrupta y
pUblicamente mi condicién de servidor del Organo Judicial,
endilgandome en forma poco clara, y sin ninguna sustentacion
factica, probatoria, ni base juridica, conductas que alegadamente
eran prohibidas o contrarias a las normas que regulan mi actividad
laboral en el Organo judicial, conductas en las que yo jamas
incurri. Estos hechos han causado un dafio severo a mi imagen
profesional, reputacién y honra, ocasionandome una afectacion
patrimonial y moral por el orden de los Quinientos Mil Balboas”
(Cfr. fojas 6 a 7 del expediente judicial) (El resaltado es nuestro).

De lo anterior, se observa que la causa medular del reclamo indemnizatorio
del actor radica en las consecuencias de la privacion del salario que devengaba en
el Organo Judicial durante el periodo que durd su destitucion.

Una vez expuesto el fundamento del reclamo solicitado por el
demandante, este despacho considera que el mismo debe ser desestimado a
la luz de lo que a continuacion procederemos a explicar.

Para una mejor aproximacion de nuestro criterio veamos el contenido del

numeral 8 del articulo 97 del Codigo Judicial:



“Articulo 97: A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas autonomas o
semiautonomas.

8. De las indemnizaciones de que deban responder
personalmente los funcionarios del Estado, y de las restantes
entidades publicas, por razon de dafios o perjuicios causados
por actos que esa misma Sala reforme o anule.

Como quiera que en el caso es cuestion se trata de establecer la
responsabilidad del Estado, frente a la destitucion de Ricardo Fuller Yero,
consideramos oportuno advertir que si bien es cierto, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de 4 de octubre de 2016, declard la
ilegalidad del Acuerdo 894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por
la Sala Cuarta de Negocios Generales, y ordené como consecuencia de ello el
reintegro inmediato del actor del cargo que desempefiaba en el Organo Judicial,
en dicha Sentencia no se reconocio el pago de salarios caidos.

Al respecto, es oportuno sefialar que en reciente Auto de 27 de julio de

2016, la Sala Tercera manifesté lo siguiente:

[}

El actor alega que los dafios materiales y morales surgieron
producto del despido ilegal de su representado ..., toda vez que,
no devengd salario por el término de 2 afios y 7 meses
mientras habia sido destituido, por tales razones, tuvo que
incurrir en gastos contratando los servicios de un abogado
para ser escuchado en la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia; corporacién de justicia que mediante Sentencia de 24 de
julio de 2015, determiné declarar que es ilegal, la Resolucidén
Administrativa No. OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012,
emitida por el Instituto Nacional de Cultura (INAC), y ordeno el
Reintegro del sefior Renzo Sanchez en el cargo que
desempenaba en el momento en que se hizo efectiva su
destitucion o a cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a
la estructura de la Institucion.

De lo anterior se desprende que los dafios y perjuicios
requeridos por el actor en la presente demanda de
indemnizacién consisten en el pago de los salarios dejados de



percibir desde que el Instituto Nacional de Cultura lo
destituyd, hasta su restitucion y otros que se derivan de éste.

Ante tales hechos, cabe sefialar que las leyes establecen
distintas acciones para que una persona pueda tutelar sus
derechos, tanto en la via administrativa como en la via judicial,
por lo que debe haber una congruencia entre el tipo de accion
y el derecho susceptible de tutela.

En ese sentido, se advierte que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Sentencia 24 de julio de 2015,
resolvié lo siguiente:

Finalmente, con respecto a la solicitud del
pago de los salarios dejados de percibir por el sefior
Renzo Sanchez, esta Corporacion de Justicia no
puede acceder a lo pedido puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en diversas
ocasiones gue en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 302 de la Constitucion Politica en la
Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deber ser
contemplados en una ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de leyes con caracter general
o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensiéon que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, s6lo prospera
en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso,
que lo haya dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las
circunstancias y elementos que rodean el negocio, la
Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de sus
facultades legales, que en este caso en particular se
circunscribe a determinar el alcance correcto de un
acto de la administracién con el fin prioritario de
proteger de manera preventiva al principio de
legalidad en los actos administrativos, que al no
existir norma legal alguna que permita el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios... y luego
reintegrados a sus cargos, dicha institucion no esta
obligada al pago de los salarios caidos en esas
circunstancias y en particular en el caso
administrativo cuyo sentido y alcance se ha
solicitado.

Como hemos podido observar en el presente
casi no se cuenta con una ley que autorice este tipo



de situaciones, razéon por la cual este Tribunal
Colegiado no puede acceder al pago de los salarios
caidos que solicita la parte actora.

Aunado a lo anterior, las pretensiones requeridas por el
actor en la presente accion de indemnizacién fueron decididas
y negadas a través de la Sentencia 24 de julio de 2015 dictada
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que
declaré nulo su acto de destitucion, configurandose la figura
de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador en
representacion de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda
contencioso administrativa de indemnizacion, interpuesta por el
apoderado judicial de ... para que se condene al Instituto Nacional
de Cultura (Estado Panamenio), en concepto de capital, gastos,
costas e intereses legales que corresponden por los dafos
materiales y morales ocasionados...” (La negrita es nuestra).

El anterior pronunciamiento jurisdiccion esta en completa sintonia con lo
establecido en nuestra Constitucion Politica, la que, en su articulo 302, es clara al
preceptuar que los derechos reconocidos a los servidores publicos deben ser
determinados por Ley, al respecto, dicha norma sefiala lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones seran

determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera
se haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores publicos estan obligados a desempenar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de

sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion

justa”. (La negrita es de la Procuraduria de la Administracion).

En consecuencia, observamos que el dafo reclamado por el actor se
sustenta en una pretension que no es atendible a la luz de nuestra
legislacion y jurisprudencia.

En este punto, cobre relevancia precisar que la responsabilidad que se le

exige al Estado tiene como razdon de ser el daio; no obstante, de acuerdo al

profesor Juan Carlos Henaos, “el dafio es la causa necesaria pero no suficiente




para declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre que exista dafo el

estado habra de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis

comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano vy francés.

Universidad Externado de Colombia. Pag. 38).

Bajo la premisa anterior, la doctrina ha sefialado que “el dafo” se
constituye siempre que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion
primigenia es que sea antijuridico, lo que implica que la indemnizacion solicitada
no corresponda a una carga publica que todo particular debe soportar, pero
ademas, que el mismo sea, cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado
por el autor Wilson Ruiz Orejuela, quien, al manifestarse en relacién al dafio
antijuridico, ha expresado lo siguiente:

‘Ahora, el dano como fundamento esencial de
responsabilidad civil, en este caso de la responsabilidad civil
extracontractual del Estado, por supuesto debe ser
antijuridico, un dafio no contemplado por la Ley como carga
publica que toda particular deba soportar. En este punto es
propio destacar que no todo dano es indemnizable, porque la
condicién primigenia para ello es que sea antijuridico, pues
existen innumerables obligaciones y cargas que pueden lesionar
derechos personalisimos o el patrimonio de las personas... que
son verdaderas cargas pUblicas consagradas en la Ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en la obligacion de
soportar. Es precisamente ese umbral de lo que todos los
ciudadanos deben asumir en beneficio de la colectividad lo que
establece el limite para considerar que el dafio se convirtié en
antijuridico y superé lo que razonadamente debe tolerar un
ciudadano para contribuir al interés colectivo y es en ese momento
en que debe valorarse el dafio como indemnizable.” (OREJUELA
RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus Regimenes.
Ecoe Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior se desprende que el dafio indemnizable es
aquel que es antijuridico, es decir, aquel que implica a la persona una carga
que no estaba obligada a soportar.

Sobre la base de lo anterior, debemos precisar que, en la situacién en

estudio, si bien el actor pudo sufrir un dafio como consecuencia de no percibir
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los salarios como consecuencia de su destitucion, no podemos perder de vista
que dicho dafio no puede ser considerado como antijuridico, habida cuenta
que no se traté de una carga que el recurrente no estaba obligada a tolerar;
por el contrario, el no reconocimiento del pago de los salarios caidos durante
el tiempo que duré su destitucion es precisamente una carga que Fuller Yero
debia soportar a la luz de nuestra legislacion y jurisprudencia que no
contempla dicho pago a menos que una ley especial lo contemple.

Aunado a lo anterior y en relacidon con los reclamos indemnizatorios
relacionados del cese de una relacion laboral, conviene indicar que el caso
Chileno la tesis tradicional ha sido que la reparacion del dafo, en particular el
dafio moral se produciria ante supuestos de despidos abusivos y, en tal
sentido, el autor Sergio Gamonal ha indicado que: “...Un despido injustificado o
erréneo no es, en principio, abusivo. El despido abusivo alude a un despido

excepcionalmente antijuridico.” (Gamonal, Sergio. Evaluacion del dafioc moral

por término del contrato de trabajo en el derecho chileno. Revista de derecho

(Valparaiso). Versiéon On Line. Valparaiso, Chile. 2012.)

En relacion con lo anterior, debemos recordar en su Sentencia de 4 de
octubre de 2016, la Sala Tercera no reconocio el pago de los salarios caidos
solicitados por Fuller Yero, puesto que no existia una ley especial que
contemplara dicha prestacion laboral; de manera que se trata de una carga
gue al tenor del referido pronunciamiento jurisdiccional el actor estaba
obligada a soportar; razén por la cual, no existe un dano antijuridico.

En abono de lo expuesto debemos indicar que en cuanto a las
caracteristicas genéricas del dafo, el autor Orejuela Ruiz haciendo eso de la
jurisprudencia Colombiana manifiesta que el mismo “...debe ser cierto, concreto

o determinado y personal...” (OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del
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Estado y sus Regimenes. Ecoe Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es

nuestra).

En la situacion en estudio no se retinen las anteriores caracteristicas,
puesto que el dafio reclamado por el actor relativo a las consecuencia de los
salarios dejados de percibir durante el periodo que durdé su destitucion se
derivan de una expectativa hipotética que tenia en el sentido que la Sala
Tercera procediera a su reconocimiento; sin embargo, como hemos visto
ello no ocurrié, de manera que dicho dafio tampoco era concreto y
determinado, de manera que el dafio argumentado por el demandante no
configura la responsabilidad del Estado.

En adicion, debemos precisar que la destitucién del actor dispuesta
mediante el Acuerdo 894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, tnicamente lo
privé de los salarios que ganaba en la institucion; y en nada le impedia que
el recurrente buscara y obtuviese otra fuente de ingreso durante el periodo
en que duro su destitucion.

Por otra parte, observamos que Ricardo Fuller Yero, en su demanda
solicita el pago de la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), en concepto
de los dafios y perjuicios causados, segun afirma, por la emision del Acuerdo 894-
DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012 (Cfr. 2 del expediente judicial).

En virtud de los planteamientos expuestos por esta Procuraduria, somos del
criterio que los montos aportados por el demandante contrario a ser “dafios”
pudieran corresponder a posibles “perjuicios” en el caso que se hubiese
configurado el dafio, lo que a nuestro criterio no ha ocurrido, puesto que la
falta de los elementos de antijuridicidad, certeza y determinacion no han
materializado el dafio que configure la responsabilidad del Estado, asi, el
autor Juan Carlos Henao, indica que los conceptos "dafio” y “perjuicio” han sido

tratados como sinénimos, sin embargo su distincion es acertada y asi establece
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que “dano es una afrenta contra la integridad de un bien o una persona
determinada, mientras que el perjuicio viene siendo la consecuencia subjetiva del

dano” (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad

del Estado en derecho colombiano v francés. Universidad Externado de Colombia.

Pag. 51).

Luego de expuesto lo anterior, debemos reiterar que el reclamo
indemnizatorio del actor debe circunscribirse al debate de la posible afectacion
producto de la privacion de los salarios dejados de percibir en virtud del Acuerdo
894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por la Sala Cuarta de
Negocios Generales, y ello es asi, puesto que Ricardo Fuller Yero, en una
accion de indemnizaciéon paralela a la que ocupa nuestra atencion, ha
reclamado previamente las afectaciones materiales y morales, producidas
segun afirma, como consecuencia de la divulgaciéon de su destitucién, la
cual se encuentra pendiente de decision, tal como se advierte del expediente
judicial 702-03, que reposa en la Sala Tercera.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita al
Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefo, por conducto de la
Organo Judicial, NO ES RESPONSABLE de pagar al demandante la suma de
al pago de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), que éste reclama como
resarcimiento por los perjuicios que alega haber sufrido.

IV. Pruebas.

1. Se objeta por inconducentes e ineficaces, al tenor de lo establecido
en el articulo 783 del Cédigo Judicial, las copias autenticadas de las declaraciones
rendidas por Deyra Murillo, Miguel espino, Andrés Mojica, Doriela Paz, Carlos
Juarez Vernaza, Erubey Arosemena, Lilianne Ducruet, Hernan de Ledn: toda vez
que las mismas versan sobre los acontecimientos y conductas que llevaron a la

emision del del Acuerdo 894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por
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la Sala Cuarta de Negocios Generales, el cual fue declarado ilegal por su
Superioridad mediante la Sentencia de 4 de octubre de 2016; en tal sentido,
dichas pruebas se aparta de los hechos discutidos en la accion en estudio, con la
que se busca determinar la responsabilidad del Estado panamefio por conducto
del Organo Judicial, de indemnizar con la suma de quinientos mil balboas
(B/.500,000.00), en conceptos de dafios y perjuicios a Ricardo Fuller Yero.

Sobre el particular, este Despacho considera que dicha prueba no se cifie al
proceso ni guarda relacion con los hechos discutidos; y por consiguiente
estimamos que la admision de la misma contraviene el “Principio de Pertinencia”,

que segun el ilustre jurista Jaime Parra, en su obra Manuel de Derecho Probatorio

es: “La adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de
facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso...”

(Parra, Jaime. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del Profesional

LTDA. Décima Cuarta Edicion. 2004. Bogotd, Colombia, Pagina 153).
En virtud de lo antes expuesto, el autor Hernando Devis Echandia, en su

obra Teoria General de la Prueba Judicial, sefiala en cuanto el principio de la

pertinencia y utilidad de la prueba, lo siguiente: “Puede que éste representa una
limitacion al principio de la libertad de la prueba, pero es igualmente
necesario, pues significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios y de
las partes en esta etapa del proceso no debe perderse en la practica de
medios que por si mismos o por su contenido no sirvan en absoluto para los
fines propuestos y aparezcan claramente improcedentes o idéneos.”

(ECHANDIA, Hernando Devis, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |,

Editorial Temis S.A. 2002, Bogota, Colombia, Pag. 125).
Lo anterior, cobra relevancia en relacion con lo sefalado por la Sala

Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, en el que expreso lo siguiente:
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‘De acuerdo a lo establecido en el articulo 783 del Codigo
Judicial, el cual citamos seguidamente, y de acuerdo al principio de
idoneidad de la prueba, ésta debe ser conducente e idénea y los
tribunales no deben practicar pruebas innecesarias, en
detrimento de la economia procesal (Fabrega Ponce, Jorge.
Teoria General de la Prueba, pag. 186).

‘Articulo 783. Las pruebas deben ceiiirse a la
materia del proceso y son inadmisibles las que no
se refieren a los hechos discutidos, asi como las
legalmente ineficaces.

El juez puede rechazar de plano aquellos
medios de prueba prohibidos por la ley, notoriamente
dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la
marcha del proceso; también puede rechazar la

practica de pruebas obviamente inconducentes o
ineficaces.’

En el presente proceso, no se debate sobre si la empresa
cumple o no actualmente con el Reglamento Técnico DGNTI-
COPANIT 39-2000, sino sobre sus infracciones pasadas a la
normativa ambiental...” (El resaltado es nuestro).

2. Se aduce el expediente 702-13, bajo la ponencia del Magistrado Luis
Ramon Fabrega.

3. Se aduce el expediente judicial relacionado al proceso de Plena
Jurisdiccion que reposa en la Sala Tercera y que guarda relacion con el negocio
juridico bajo estudio.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Mohtenegro
Procurador de la Administracion

ﬂd/é%/

Monlca |. Castillo ATj ona

Secretaria Gener?I
Expediente 144-17 v/



