REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccién.

Contestacion de la demanda.

Vista Niumero 1396

Panama, 20 de diciembre de 2016

El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando
en representacion de Rocio Lineth
Gonzilez Fernandez de Adames, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
275-DDRH de 15 de junio de 2016, emitido
por ¢l Contralor General de la Republica,
su acto confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia,

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 70 del expediente administrativo).
Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 50 a 54 del expediente judicial y
fojas 16 a 18 y 25-26 del expediente administrativo).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora estima que la resolucién acusada vulnera las

siguientes normas:



A. Los articulos 2 y 155 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que ordend
la Ley 9 de 20 de junio de 1994, los que, en su orden, guardan relacion con: la definicion de
servidores publicos de libre nombramiento y remocion; y las conductas que admiten
destitucion directa (Cfr. fojas 38, 39, 41 y 42 del expediente judicial);

B. El articulo 12 de la Ley 10 de 22 de enero de 2009, que moderniza el
Sistema Estadistico Nacional y crea el Instituto Nacional de Estadistica y Censo, sefiala que
el instituto estara a cargo de un servidor publico que se le denominara Director Nacional,
seleccionado por concurso y nombrado por el Contralor General de la Republica (Cfr. foja
39 del expediente judicial);

C. El articulo 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, por la cual se adopta
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, determina que la estabilidad de
los servidores publicos de la Contraloria estard condicionada a la idoneidad, lealtad,
antigiiedad y moralidad del servicios (Cfr. fojas 39 y 40 del expediente judicial); y

D. Los articulos 26 y 34 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, modificado por el Decreto 194 de 16 de septiembre de 1997, los que, de manera
respectiva se refieren a la declaratoria de insubsistencia del servidor ptiblico en el periodo
de prueba y de la estabilidad; sin embargo, mediante el Decreto 302-DDRH de 21 de
octubre de 2014, se modificé el articulo 26 aducido como infringido, el cual quedo asi:

“Articulo Séptimo: Modificar el articulo 26 del
Reglamento Interno de la Contraloria General, el cual
quedara asi:

Articulo 26: DE LA DECLAR./—‘}TORIA DE
INSUBSISTENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE
PRIMER INGRESO, EN PERIODO DE PRUEBA: El
Director Correspondiente solicitard al Contralor General, la
declaratoria de insubsistencia del servidor publico en
periodo de prueba si la practica demuestra:

a. Que el servidor carece de las competencias
requeridas para ejercer el cargo, sustentando en la
evaluacion del desempefio de los seis (6) meses, cuyo
resultado final sea regular o bajo.

b. Que el servidor incumple con las
obligaciones que le impone el cargo, y con los deberes y

prohibiciones que establecen los articulos 78 y 80 de este
Reglamento Interno.



e Por cualquier otra causa, la cual debe ser
plenamente justificada, segiin lo establece el Capitulo de
Asistencia y Puntualidad y el Régimen Disciplinario del
Reglamento Interno.” (Cfr. fojas 40 y 41 del expediente
Jjudicial) (Cfr. pagina 12 y 13 de la Gaceta Oficial 27,683-A
de 18 de diciembre de 2014).

III.  Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segln consta en el acto acusado, el Contralor General de la Reptiblica mediante el
Decreto 275-DDRH de 15 de junio de 2016, ordené remover del cargo a Rocio Lineth
Gonzalez Fernidndez de Adames, Directora Nacional de Estadistica y Censo, Grado 17, en
el Instituto Nacional de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica por
la pérdida de la confianza (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

Producto de lo antes sefialado, la accionante interpone el correspondiente recurso de
reconsideracion el cual fue decidido mediante la Resolucién 314-16-LEG de 28 de junio de
2016, y notificada el 1 de julio de 2016, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas
52 a 54 del expediente judicial).

El 4 de agosto de 2016, Rocio Lineth Gonzalez Ferniandez de Adames, actuando
por medio de apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, escrito que posteriormente fue corregido y se presenta
el 23 de agosto de 2016, en ¢l que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto
acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejercia y, por ende,
¢l pago de los salarios que haya dejado de percibir (Cfr. foja 37 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, Rocio Lineth Gonzilez Fernindez de Adames alega
que su desvinculacién fue por ser considerada una funcionaria de libre nombramiento y
remocion, pasando por alto que la obtencion de su cargo fue por concurso el cual gand por
ser evaluada con altas calificaciones (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

Igualmente, aduce que la normativa sélo faculta al sefior Contralor General de la

Republica para nombrar a quien gane el concurso para dirigir el Instituto Nacional de

Estadistica y Censo, no asi para destituir al personal directivo por la pérdida de la confianza



y menos si se aprobo el periodo de prueba que se estipula para el puesto (Cfr. fojas 40 y 41
del expediente judicial).

Dado que las infracciones alegadas por la accionante se encuentran relacionadas,
esta Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta, anotando en este sentido que
las supuestas violaciones de las normas invocadas carecen de sustento juridico, en virtud de
que la decision adoptada por la institucion demandada estd debidamente fundamentada en
Derecho.

En efecto, debemos destacar para los fines de esta contestacion de la demanda, y tal
como lo explica el Informe Explicativo de Conducta de la entidad, Gonzalez Fernindez de
Adames fue removida del puesto como Directora Nacional de Estadistica y Censo del
Instituto Nacional de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica, por no
haber llenado las expectativas en el ejercicio de la funciones inherentes al cargo que
ocupaba, lo que conllevd a la pérdida de la confianza por parte del Contralor General (Cfr.
foja 58 del expediente judicial).

En este contexto, y de acuerdo a las constancias procesales se tiene que la posicion
que ejercia la recurrente dentro del Instituto Nacional de Estadistica y Censo de la
Contraloria General de la Republica estaba intrinsecamente adscrito a la confianza del
Contralor General de la Republica, tal como se colige del articulo 13 (numeral 1) de la Ley
10 de 22 de enero de 2009, en el que se indica que el Director Nacional de Estadistica y
Censo debe rendir cuenta ante el Contralor y el Subcontralor por la marcha de las labores
de la dependencia de su cargo, normativa que es concordante con el articulo 61 de la Ley
32 de 8 de noviembre de 1984, que sefiala que al frente de cada Direccion habra un
Director, que es el responsable ante el superior jerdrquico de la entidad en rendirle cuentas
sobre el desempefio del departamento a cargo (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, tenemos que el Director Nacional del Instituto Nacional de
Estadistica y Censo, al igual que el resto de los funcionarios publicos que lo componen

estaran sujetos a las normas de administracion de recursos humanos y politicas salariales de



la entidad que hoy se demanda, tal como lo indica el articulo 16 de la Ley 10 de 22 de
enero de 2009, el cual es del tenor siguiente:
“Articulo 16:
El Instituto al igual y todos sus servidores publicos

se regiran por las disposiciones establecidas por la

Contraloria General de la Republica y quedaran sujetos a

las normas de administracién de recursos humanos y

politicas salariales y otras disposiciones que rijan el sector

publico.”

En ese escenario, y tal como se detalla en el Informe Explicativo de Conducta al
indicar que al aplicarsele las regulaciones de la entidad fiscalizadora al Director o Directora
del Instituto Nacional de Estadistica y Censo, es dable sostener que ese cargo tiene similar
condicién que el resto de los Directores Nacionales de la Contraloria General de la
Republica, por lo que coloca a la actual demandante en la condicion de libre nombramiento
y remocién (Cfr. foja 59 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, se puede colegir que Rocio Lineth Gonzilez Ferndndez de
Adames era una funcionaria de libre nombramiento y remocion, pues su cargo estaba
directamente adscrito a un servidor que no forma parte de ninguna carrera, en este caso lo
es el Contralor General de la Republica; por lo que, por la naturaleza de las funciones que
ésta desempefiaba, se encontraba supeditada a la confianza de su superior jerarquico y al
darse la perdida de dicha confianza por no haber llenado la expectativa inherentes a las
funciones que exige la posicion, fue lo que conllevo a la remocién del puesto.

En tal sentido, tal como se expone en el acto confirmatorio, que la Ley 10 de
2009, no prodiga inamovilidad por estabilidad a la persona que ocupe el cargo de confianza
como es el de Director Nacional del Instituto de Estadistica y Censo, ya que es un aspecto
considerado asequible y aplicable a todo el resto de los Directores Nacionales de la
Contraloria General de la Republica; es decir, que a pesar de haber sido vinculada al puesto
por técnicas de concurso, no le prodiga intangibilidad administrativa (Cfr. foja 53 del

expediente administrativo).



Cabe agregar, que en referencia al periodo de prueba regulado por el articulo 26 del
Decreto 194 de 16 de septiembre de 1997, y del cual alega el apoderado judicial de
Gonzilez Fernidndez de Adames paso satisfactoriamente, manifestamos que no le es
aplicable a la ex funcionaria, ya que el citado articulo fue modificado mediante el Decreto
302-DDRH de 21 de octubre de 2014, norma aplicable al momento de los hechos, la cual
detalla claramente la declaratoria de insubsistencia para los servidores piublicos de
primer ingreso en periodo de prueba; razon por la cual solicitamos sea desestimado lo
manifestado por la accionante ya que no se ajusta a la situacion juridica de la misma.

Finalmente, esta Procuraduria es de la opinién que, en el caso que ocupa nuestra
atencion, la Contraloria General de la Republica le respetod en todo momento el derecho a la
defensa que tenia Rocio Lineth Gonzilez Fernandez de Adames, puesto que en el mismo
acto acusado de ilegal; es decir, el Decreto 275-DDRH de 15 de junio de 2016, se
establecen las disposiciones y las razones que sirvieron de fundamento para su emision, y
contra éste la actora pudo interponer todos los recursos a los que tenia derecho; actuacion
que evidencia que si se le garantizé el derecho que tenia a defenderse.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que evidenciar que la entidad demandada actuo
con estricto apego a la normativa que regula la materia, por lo que no se ha vulnerado el
principio de estricta legalidad y debido proceso, como de manera equivoca asevera la
actora, razén por la cual solicitamos que dichos cargos de infraccion sean desestimados por
la Sala Tercera.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal que declare que NO ES -
ILEGAL el Decreto 275-DDRH de 15 de junio de 2016, emitido por la Contraloria
General de la Republica, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestime las
pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas.

A. Se aportan como pruebas de este Despacho:



1 La copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con
este caso.
2 La copia autenticada de la impresién del correo remitido por Eloy Fisher al

Contralor Federico Humbert, en relacion al avance del Informe de Transicion INEC.
5. La copia autenticada del Memorando 3166-16DAEF de 5 de septiembre de
2016, en el que sc refleja ¢l Informe de Transicion del Instituto de Estadistica y Censo
(INEC).
| B. Se objeta la admision de los documentos visibles a fojas 11 a 24 y 30 a 32
del expediente judicial, aportado junto con la demanda, ya que los mismos constituyen
copias simples de documentos que no ha sido autenticados por la autoridad encargada de la
custodia de su original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del Cédigo Judicial.
V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Seiior Magistrado Presidente,

g \
@g@%nz' z Montenggro

Procurador de la Administracion

Secretaria General

Expediente 508-16



