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Vista N° 140

10 de abril de 2002

Proceso Contencioso Propuesto por el Dr. Jorge
Administrativo de Mottley, en representacidn de
Plena Jurisdiccién. Constructora Changuinola,
S.A., para gque se declare
nula, por ilegal, la
Resolucién Ejecutiva N°186 de
Contestacién de la demanda. 9 de octubre de 2001,
expedida  por el Director
Ejecutivo del Fondo de
Inversidén Social, y para que
se hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Con el respeto que nos distingue, concurrimos
respetuosos ante el Despacho que Usted preside, con la
finalidad de externar nuestra contestacidédn en torno a la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, la
cual fue interpuesta por el Dr. Jorge Mottley, en
representacién de Constructora Changuinola, S.A., para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucidén Ejecutiva N°186 de 9
de octubre de 2001, expedida por el Director Ejecutivo del
Fondo de Inversidén Social.
I. Nuestra intervencién.
La Procuraduria de la Administracidén interviene en el
proceso debidamente fundamentada en el articulo 5, numeral 2,

del Libro Primero de la Ley N°38 de 2000 que contiene el

texto del Estatuto Orgédnico que rige para esta institucidn.
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Nuestra actuacidén en este tipo de procesos, por mandato
constitucional vy legal, <consiste en la defensa de 1los
intereses de la Administraciédn.

II. La pretensién.

El apoderado legal del demandante solicita a Vuestra
Sala que se formulen las siguientes declaraciones:

Primero: Que se declare nula, por ilegal, la Resolucidn
Ejecutiva N°186 de 9 de octubre de 2001.

Segundo: Que como consecuencia de anterior, se ordene al
Director Ejecutivo del Fondo de Inversidén Social que, previo
el cumplimiento del tramite pertinente, le emita a
CONSTRUCTORA CHANGUINOLA, S.A., una nueva Orden de Proceder
para la ejecucién del Proyecto N°22655 denominado
“Rehabilitacién Escuela E1 Cristo”, que dicha Orden sea
emitida a futuro, dentro de los tramites legales y que sea
notificada antes de la fecha en que deba iniciarse la obra.

Tercero: Que se ordene a la Direccidén de Contrataciones
Piblicas del Ministerio de Economia y Finanzas gque anule vy
deje sin efecto 1la 1Inhabilitacién establecida contra la
empresa CONSTRUCTORA CHANGUINOLA, S.A., con base a la
Resolucién Ejecutiva N°186 de 9 de octubre de 2001, por haber
sido revocada dicha Resolucién.

Este despacho observa que la sociedad demandante no esta
asistida por el derecho, por 1lo que solicitamos a 1los
Honorables Magistrados que las pretensiones consignadas en el
libelo de 1la demanda sean desestimadas en su oportunidad

procesal.
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ITTI. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la
accién, los contestamos de la siguiente manera:

PRIMERO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

SEGUNDO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

TERCERO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Véase la foja 29 del expediente judicial.

CUARTO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Ver foja 13 del expediente judicial.

QUINTO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Confréntese la foja 14 del expediente que contiene la
demanda.

SEXTO: Este no es un hecho, sino wuna apreciacién
subjetiva de la sociedad demandante, que negamos.

SEPTIMO: Este hecho no es cierto tal como ha sido
redactado; por tanto, lo negamos.

OCTAVO: Este hecho no es cierto tal como ha sido
redactado; por tanto, lo negamos.

NOVENO: Este no es un hecho, sino una trascripcién de la
solicitud visible en 1las fojas 19 y 20 del expediente
administrativo y, como tal, se tiene.

DECIMO: Este no es un hecho, sino una aseveracidn
subjetiva del demandante, que negamos.

UNDECIMO: Este hecho no nos consta; por tanto, lo
negamos.

DUODECIMO: Este hecho no es cierto como se expone; por
tanto, lo negamos.

DECIMO TERCERO: Este lo contestamos como el anterior.
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DECIMO CUARTO: Aceptamos Unicamente las causales de

Resolucidén Administrativa invocadas por el FIS, tal como
consta en las fojas 1, 2 y 3 del expediente judicial. EI1
resto, lo negamos.

ITIT. Las normas que se aducen como infringidas y su
concepto, son las que a seguidas se analizan:

a. El articulo 20 de 1la Ley N°56 de 1995, que
puntualiza:

“Articulo 20. Interpretacidén de las reglas
contractuales.

En la interpretacidén de las normas sobre

contratos publicos, relativas a
procedimientos de seleccién de
contratistas y en la de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se

tendran en consideracidén los intereses
puiblicos, los fines y los principios de
esta Ley, asi como la Dbuena fe, la
igualdad y el equilibrio entre
obligaciones vy derechos que caracterizan
los contratos conmutativos.”

Concepto de la violacién.

Como concepto de la infraccibdn, el abogado del
demandante seflala que la norma ha sido infringida de manera
directa, por omisidén, toda vez que el principio de buena fe
implica el deber de haberle notificado a su mandante la Orden
de Proceder antes de la fecha en que se debia iniciar la
obra, previo al inicio un proceso de ejecucidn de fianza, de
proceder a comunicarle a 1la fuente de financiamiento del
proyecto que no concediera el mismo porque se iba a revocar

el contrato vy antes de presentar formal reclamo a la

Aseguradora para que asumiera el proyecto.
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Reitera que todos esos tramites se formalizaron sin
habérsele notificado a su mandante la Orden de Proceder el
dia 10 de agosto.

Se esgrime, ademéds, que el Principio de Buena Fe implica
qgque si dicha Orden de Proceder vya existia el dia 10 de
agosto, debid habérsele notificado por lo menos en esa fecha
o en el peor de los casos dentro de los 7 dias siguientes vy
previo al inicio de cualquier trédmite de ejecucidén de fianza
y de bloqueo de financiamiento, y no casi un mes y medio
después, luego de haberse realizado esas gestiones.

A Jjuicio del apoderado del demandante, el equilibrio
entre obligaciones y derechos significaba que el FIS debid
cumplir con su deber de notificar oportunamente la Orden de
Proceder para el dia 10 de agosto, a objeto de tener el
derecho de afirmar que se ha incumplido con dicha Orden.

b. En segundo lugar, se dice transgredido el articulo 82
de la Ley N°56 de 1995, que a la letra dice:

“Articulo 82. Tnicio de la ejecucidén de la
obra.

La ejecucidén de la obra se iniciard en la
fecha seflalada en la orden de proceder
expedida por la entidad contratante,
dentro del plazo establecido en el pliego
de cargos, y si nada se hubiese previsto
al respecto en éste, la fecha de inicio de
la obra se establecerd dentro de 1los
treinta (30) dias siguientes a la del
perfeccionamiento del contrato. Antes de
expedir la orden de proceder, la entidad
contratante verificard 1la regularidad de
todas las situaciones existentes, desde el
punto de vista legal, presupuestario,
técnico y fisico del sitio en el cual se
realizardn las obras contratadas, que
permitan la ejecucidn ininterrumpida de 1la
obra.
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Transcurrido dicho plazo sin que se haya
expedido la orden de proceder, el
contratista tendrd derecho a los aumentos
de costos, experimentados durante el
periodo que transcurre entre la
finalizacidén del término de que dispone la
entidad contratante para expedir la orden
de proceder vy la expedicién de dicha
orden, siempre que el retraso se deba a
causas imputables a la entidad
contratante.”

Concepto de la violacién.

El abogado que defiende 1los intereses de la sociedad
demandante plantea que la primera oracidén de la norma citada
ha sido transgredida por interpretacidn errdnea, porgue en su
opinidén ello no significa que la institucidén pueda iniciar
una reclamacidén por incumplimiento de un contrato, impedir el
financiamiento del mismo y luego proponerle a una Orden de
Proceder la fecha de hace 40 dias atréds; entonces proceder a
notificarla y, como consecuencia de ello, revocar el contrato
diciendo que la obra no se inicié dentro de 1los 7 dias,
contados a partir de la Orden de Proceder.

Argumenta, ademas, que el error de interpretacidn
consiste basicamente en no entender que la disposicidn
implica que dicha Orden de Proceder tenga que haber sido
notificada previamente.

La sociedad demandante, a través de su procurador
judicial, seflala que la segunda oracién de la citada
disposicién fue infringida en el concepto de violacidn
directa, por omisidén, toda vez que al ser notificada la Orden
de Proceder el 19 de septiembre, sin que hubiese referencia

anterior a ella ni siquiera en los documentos del propio FIS

(notas de 12 y 18 de septiembre).
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Aclara el letrado que para efectos de su mandante la
Orden de Proceder es de 19 de septiembre, y que la entidad
omitié wverificar 1la regularidad de todas las situaciones
existentes desde el punto de vista legal que permitiera la
ejecucidén ininterrumpida de la obra.

La sociedad demandante externa su inconformidad respecto
de la nota expedida por la entidad contratante dirigida a la
empresa CACSA (como fuente de financiamiento) para gue no se
tramitara dicho financiamiento porque el contrato se iba a
revocar.

También se opone al hecho que se tramitdé un reclamo
contra la contratista argumentdndose que se habia incurrido
en incumplimiento del contrato por no iniciar la construccidn
de la obra en la fecha estipulada en la Orden de Proceder.

Como respaldo a ese argumento se indica que la ejecucién
ininterrumpida de la obra no era posible, porque la Orden de
Proceder, fechada de manera retroactiva, la dejaba
interrumpida durante los cuarenta dias de su retroactividad,
que constituyen més de 50% de su término, lo cual ameritaba
una nueva Orden de Proceder a futuro, como se ha hecho en
otros casos.

c. En tercer lugar, se dice conculcado el articulo 89 de

la Ley N°38 de 2000, que dispone:

“Articulo 89. Las resoluciones que se
emitan en un proceso en el que
individualmente haya intervenido o deba
guedar obligado un particular, deberan ser
notificadas a éste.

Las resoluciones de mero tramite o de
impulso procesal deberdn ser notificadas
dentro de 1los dos dias siguientes a 1la
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fecha en que fueron proferidas; y las que
ponen término a una instancia del proceso
o que decidan un recurso, dentro de 1los
cinco dias siguientes a 1la fecha de su
expedicidn.

Cuando se trate de resoluciones que ponen
término a una instancia o que decidan un
recurso, las diligencias tendientes a 1la
notificacién deben iniciarse, a mas
tardar, dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de su emisién.”

Concepto de la violacién:

El abogado de la demandante sefiala que la norma invocada
ha sido violada de manera directa, por omisidén, toda vez que
el FIS afirma haber emitido una Orden de Proceder fechada 9
de agosto, con la cual CONSTRUCTORA CHANGUINOLA, S.A., debia
quedar obligada a partir del 10 de agosto, documento éste que
explica no le fue notificado inmediatamente, ni después 2 6 5
dias, sino 40 dias después habiéndose ya tomado represalias
en contra de su mandante por supuesto incumplimiento de la
Orden de Proceder.

d. En cuarto lugar, se sefilala como infringido el

articulo 52 de la Ley N°38 de 2000, que establece:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de
nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los

siguientes casos:

4. Si se dicta con prescindencia u omisidn
absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacién del debido proceso
legal.”

Concepto de la violacién:

La sociedad demandante considera que la norma citada ha

sido infringida de manera directa, por comisidn, argumentando
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la infraccién del debido proceso legal al no notificédrsele a

su mandante la Orden de Proceder fechada 9 de agosto,

disponia el inicio del proyecto el dia 10 de agosto,

que

sino

hasta después de haber tomado una decisién y haber aplicado

la revocacidén del contrato por supuesto incumplimiento

dicha

presentacién de formal reclamo previo a la Aseguradora y

Orden de Proceder no notificada, y mediando

notificacién a 1la fuente de financiamiento para

abstuviera de financiar el proyecto.

En gquinto lugar,

numeral 1, de la Ley N°56 de 1995, que establece:

“Articulo 104. Resolucidén del contrato por
incumplimiento del contratista.

Como causales de resolucién
administrativa, ademds de las que se
tengan por convenientes pactar en el
contrato, deberédn figurar las siguientes.

1. El incumplimiento de las <clausulas
pactadas.
2. La muerte del contratista, en 1los

casos en que deba producir la extincidn
del contrato conforme a 1las reglas del
Cébdigo Civil, si no se ha previsto gue
puede continuar con los sucesores del

contratista, cuando sea una persona
natural.

3. La quiebra o) el concurso de
acreedores del contratista, o) por

encontrarse éste en estado de suspensidén o
cesacién de pagos, sin que se haya
producido la declaratoria de quiebra

correspondiente.
4. La incapacidad fisica permanente del
contratista, certificada por médico

idéneo, que le imposibilite la realizacidn
de la obra, si fuera persona natural.

5. La disolucidén del contratista, cuando
se trate de persona juridica, o de alguna
de las sociedades que integran un
consorcio o asociacién accidental, salvo
que los demds miembros del consorcio o
asociacidén puedan cumplir el contrato.

de

la

la

se

se dice vulnerado el articulo 104,
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Pardgrafo. Las causales de resolucidn
administrativa del contrato se entienden
incorporadas a éste por ministerio de esta
Ley, aun cuando no se hubiesen incluido
expresamente en el contrato.”

Concepto de la violacién.
El abogado de la demandante precisa lo siguiente:

“Como principal cldusula contractual
supuestamente violada se sefiala la
Clausula Vigésimo Segunda que seflala como
causales de resolucidén administrativa del
contrato, 1. La no 1niciacidén de 1los
trabajos en un término de siete (7) dias
calendarios contados a partir de la Orden
de Proceder; 5. El1 abandono o suspensidn
de la obra por parte de EL CONTRATISTA sin
la debida autorizacién de EL FIS; 6. No
disponer EL CONTRATISTA del ©personal o
equipo con la capacidad, <calidad y en
cantidad necesaria para ejecutar
satisfactoriamente el proyecto dentro del
periodo establecido.

Sin embargo, la norma ha sido infringida
por interpretacidén errdnea, toda vez dque
para que hubiera incumplimiento de las
cldusulas pactadas, no Dbastaba con que
hubiese un contrato contentivo de dichas
cldusulas, sino ademéds que hubiera la
notificacidén previa de la respectiva Orden
de Proceder, la cual no fue notificada
sino hasta después de que el contrato
estaba préacticamente revocado, de hecho,
con la reclamacién previamente planteada
ante la Aseguradora y la comunicacidén a la
fuente de financiamiento para que no
financie el proyecto sefialdndolo como vya
perdido por la empresa.

f. En sexto lugar, se dice conculcado el articulo 1109

del Cdédigo Civil, gque indica:

“Articulo 11009. Los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, y
desde entonces obligan, no sbélo al

cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todas las consecuencias
que, segun su naturaleza, sean conforme a
la buena fe, al uso y a la ley.
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Se exceptuan los actos 3 contratos
enumerados en el articulo 1131, los cuales
no se perfeccionan mientras no consten por
escrito, «con especificacidén completa de
las condiciones del acto o contrato vy
determinacidén precisa de la cosa gue sea
objeto de é1.”

Concepto de la violacién.

El abogado de la sociedad demandante precisa que la
disposicidén citada ha sido infringida de manera directa, por
omisidén, porque la actuacidn del FIS, como parte contratante,
no se sujeté a la buena fe, al uso, ni a la Ley en lo
relativo a las garantias procesales, principalmente en 1lo
atinente a la notificacidén oportuna de la Orden de Proceder
“y otorgamiento de una nueva Orden de Proceder con fecha real
y actualizada, indicando comenzar en un momento futuro con
relacién al de 1la notificacién.” (fs. 35 del expediente
judicial)

Defensa de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho procede al analisis de las ©piezas
procesales contenidas en el expediente Jjudicial y las
contrasta con el contenido de las normas gque se aducen como
infringidas.

Observa esta Procuraduria que a la sociedad demandante
no le asiste derecho alguno, por las razones que describimos
a continuaciédn.

El Fondo de Inversidén Social (FIS) y el sefior Jaime
Mottley, con Cédula de Identidad Personal N°1-15-434, en

nombre % representacioén de la sociedad CONSTRUCTORA

CHANGUINOLA, S.A. debidamente inscrita en el Registro Publico
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en la Seccidén de Micropeliculas Comtn, a la Ficha 279419,
Rollo 40417 e 1Imagen 8, en su calidad de Contratista,
suscribieron el Contrato N°22655 FIS-MEUC-CONV.0007 de
Ejecucién Fisica de 12 de febrero de 2001, para la ejecucidn
del Proyecto N°22655 denominado Rehabilitacién Escuela El
Cristo, ubicado en la comunidad de Llano Culebra,
Corregimiento de Cerro Caya, Distrito de Tolé, Provincia de
Chiriqui, tal como consta en las fojas 43 a 50 del expediente
administrativo.

La Direccién de Seguimiento y Control del Fondo de
Inversién Social (FIS) comunicd que el contratista no iniciéd
la obra en la fecha sefilalada en la Orden de Proceder que fue
el dia 10 de agosto de 2001.

El dia 6 de septiembre de 2001 se realizd una inspeccidn
al proyecto en referencia por lo que el Inspector del
Ministerio de Educacidén y el Supervisor del FIS no observaron
avance de la obra.

Constancia de lo anterior se observa en la fojas 7 del
expediente elaborado en la via administrativa que contiene el
Acta de Inspeccién y en las fojas 3 y 4 del expediente
administrativo; concretamente en el MEMO SEG-82-2001, que
dice:

“PRESIDENCIA DE PA REPUBLICA
FONDO DE INVERSION SOCIAL
DIRECCION DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

REGIONAL DE CHIRIQUI
MEMO SEG-82-2001

FECHA: 10 de septiembre de 2001.
PARA: ING. IVAN RODRIGUEZ
Director de Seguimiento %

Control.
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DE: ING. DANIEL SAAVEDRA
Supervisor de Seguimiento %
Control-Chiriqui.

REF: PROY. No. 22655/REHAB.AMP.ESC.
EL CRISTO, TOLE, CHIRIQUI.

Para su conocimiento % tramite
correspondiente, queremos manifestarles
que la Empresa CONSTRUCTORA CHANGUINOLA,
contratista en referencia; no ha cumplido
a la fecha, con las siguientes
actividades:

1. Instalacién del Letrero del FIS.

2. Entrega al MEDUC el <cronograma de
ejecucién de obra.

3. No se observan materiales de ningln
tipo en el sitio de la obra.

4. No hay personal laborando en el
proyecto.

5. S6lo se observa la excavacidén de
cimientos para la construccidn de
aulas.

El proyecto tiene Orden de Proceder a
partir del 30 de julio de 2001 y tiene una
duracién de 75 dias calendario a partir de
la Orden de Proceder.

El 14 de agosto de 2001, el Inspector del
MEDUC emite wuna nota al 1Ing. Ricardo
Phillips, notificando que el Contratista
no habia iniciado la obra a ésta (sic)
fecha.

Finalmente en Inspeccidén realizada el 6 de
septiembre de 2001 al proyecto en
referencia, por el Inspector del MEDUC vy
el Supervisor del FIS, no se observa el
avance en el proyecto.

Por tal motivo consideramos, que no se ha
cumplido con la Clausula VIGESIMA SEGUNDA
del presente contrato, Numerales 5 y 6,
que en su texto dice:

5. E1 abandono o suspensidén de la obra por
parte del CONTRATISTA sin la debida
autorizacidén expedida por parte del
F.I.S.

13
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6. No disponer EL CONTRATISTA del personal
o0 equipo con la capacidad, calidad y en
cantidad necesaria para ejecutar
satisfactoriamente el proyecto dentro
del periodo establecido.

Adjuntamos:

° Nota del 14 de agosto y 7 de
septiembre (MEDUC)

° Copia de acta de Inspeccidn al
proyecto (No se encontraba

Bitdcora de Campo del Proyecto)
c.c. ING. JUAN ROMERO /Coordinador de
Supervisores FIS- Chiriqui.
ARQ. ELDA FRANCO/Coordinadora de
PROY. CONVENIO 0007 MEDUC-FIS.

IR/DAS/."”

Efectivamente, en la Clausula Segunda del Contrato
N°22655 FIS-MEDUC-CONV.0007 de Ejecucién Fisica de 12 de
febrero de 2001 se establece: “EL CONTRATISTA se compromete a
suministrar el personal que sea necesario en lo técnico,
administrativo y directivo; la mano de obra, la maquinaria y
el equipo incluyendo combustible, herramientas, instrumentos,
materiales, y todo cuanto sea necesario, incluso 1las
operaciones pertinentes para terminar completa %
satisfactoriamente la obra propuesta dentro del periodo
pactado.” (Véase la foja 43 del expediente administrativo)

En la Clausula Vigésimo Segunda del Contrato N°2265 FIS-
MEDUC-CONV.007 DE EJECUCION FISICA de 12 de febrero de 2001
se dispone: “Son causales de resolucidén administrativa del
presente contrato las siguientes:

1- La no iniciacién de los trabajos en un término de
siete (7) dias calendario contados a partir de la Orden de

Proceder.
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2- El1 incumplimiento de cualquiera de las cléusulas
contempladas en el presente contrato.

3- E1 rehusar o fallar EL CONTRATISTA en llevar a cabo
cualquier parte de 1los trabajos a gque se contrae en el
presente contrato, con la diligencia que garantice su
terminacidn satisfactoria dentro del periodo pactado,
incluyendo cualquier extensidén de tiempo debidamente
autorizada.

4- Las acciones de EL CONTRATISTA qgue tiendan a
desvirtuar la intencidén del presente contrato.

5- E1 abandono o suspensidén de la obra por parte de EL
CONTRATISTA sin la debida autorizacidén expedida por parte de
EL FIS;

6— No disponer EL CONTRATISTA del personal o equipo con
la capacidad, calidad y en cantidad necesaria para ejecutar
satisfactoriamente el proyecto dentro del periodo
establecido.

7- El1 incumplimiento por mas de tres (3) veces de los
plazos establecidos en el presente contrato.

8- Excesiva repeticién, a juicio de EL FIS, de errores o
defectos de ejecucidédn de los trabajos programados.

9- Las establecidas en el articulo 104 de la Ley N°56 de
1995.” (Confrdédntese la foja 48 del expediente administrativo)

El numeral 1, del articulo 104 de la Ley N°56 de 27 de
diciembre de 1995, dispone:
“Articulo 104. Resolucidén del contrato por
incumplimiento del contratista.

Como causales de resolucidn
administrativa, ademds de las qgue se
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tengan por convenientes pactar en el
contrato, deberédn figurar las siguientes.
1. El incumplimiento de 1las <cléusulas
pactadas.”

Todo lo anterior nos permite arribar a la conclusidén que
la sociedad demandante fue la que incumplidé las clausulas
contractuales y no la entidad demandante, al no iniciar 1los
trabajos en el término establecido en la Orden de Proceder.

La entidad contratante pudo corroborar que la empresa
Constructora Changuinola, S.A. no suministrdé el personal
necesario para la debida y satisfactoria ejecucidén de la obra
dentro del periodo fijado contractualmente que es de 75 dias
calendario, por lo que el FIS decidio resolver
administrativamente el Contrato N°22655 FIS- CONV.0007 DE
EJECUCION FISICA por incumplimiento de las Clausulas Segunda
y Vigésimo Segunda y con base en el articulo 104 de la Ley
N°56 de 27 de diciembre de 1999, lo cual fue informado al
Contratista mediante Nota N°AL-755-03 de 24 de septiembre de
2001, concediéndole cinco (5) dias hédbiles para contestar vy
presentar pruebas pertinentes.

La Empresa Constructora Changuinola, S.A. hizo uso de su
derecho de oposicién en tiempo oportuno mediante Nota S/N y
sin fecha, en la gue no hace ninguna aclaracidén con relacidn
a los motivos que impidieron que el dia de la inspeccidn
realizada el dia 6 de septiembre de 2001 por el Inspector de
MEDUC y el Supervisor del FIS el proyecto en referencia no
contara con el avance requerido; por el contrario no se

observd avance alguno en el proyecto.
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Finalmente, en la Nota S/N y de 5 de octubre de 2001 se

informé gue no habian materiales en sitio de la obra vy
Unicamente se observdé una excavacién de cimientos y el
traslado de aproximadamente tres metros clUbicos de material
de rio, el cual fue rechazado por el Inspector de MEDUC el
Sefior Eric Montenegro debido a que los mismos no cumplian con
los requerimientos técnicos.

Analisis de Fondo:

Este Despacho considera gque no se ha wvulnerado el
articulo 20 de la Ley N°56 de 1995 relativo al principio de
buena fe que debe prevalecer en todos 1los contratos
administrativos, porque la Administracién, representada en
este proceso por el Fondo de Inversidén Social, emitid la
Orden de Proceder para el inicio de la obra, de manera que la
sociedad demandante no puede argumentar que desconocia la
intencién de la entidad contratante para que se iniciaran las
obras de construccién.

En efecto, en la foja 9 del expediente Jjudicial se
observa la Orden de Proceder expedida el dia 09 de agosto de
2001, por la suma de B/.38,444.80 para que se inicie la obra
a partir del dia 10 de agosto de 2001 y cuya finalizacién
debe ser el dia 23 de octubre de 2001. En dicho documento se
le recuerda al Contratista que de acuerdo con las clausulas
contractuales la obra debe estar terminada 45 dias después de
esa Orden de Proceder.

El FIS tampoco ha vulnerado el articulo 82 de la Ley

N°56 de 1995 que dice:
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“Articulo 82. Inicio de la ejecucidén de la
obra.

La ejecucidén de la obra se iniciard en la
fecha seflalada en la orden de proceder
expedida por la entidad contratante...”

De acuerdo con la evidencia documental que encontramos
tanto en el expediente administrativo, como en el expediente
judicial, el Fondo de Inversién Social cumplidé con la
obligacidén legal de expedir la Orden de Proceder vy de
notificarle a la Contratista su deber de iniciar la obra; asi
como la fecha para la terminacién de la misma de forma
integra, tal como lo exige el articulo 82 de 1la Ley de
Contratacidén PUblica citado en lineas superiores.

Tampoco consideramos que se ha producido la infraccién
del articulo 89 de la Ley N°38 de 2000 que se refiere a la
notificacidén personal de los actos en los que deba quedar
obligado un particular, que en el proceso que analizamos
corresponde a la Orden de Proceder. Decimos esto, porque en
la foja 9 del expediente Jjudicial hay constancia que el
representante Jjudicial de la sociedad demandante si se
notificé de la Orden de Proceder; de alli que al no omitirse
esa formalidad, mal puede indicarse 1la infraccién del
articulo 52 de la Ley N°38 de 2000 que establece el vicio de
nulidad en el evento en que se prescinda u omitan 1los
trdmites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso.

El articulo 104 de la Ley 56 de 1995 es pristino al
sefialar en su primer numeral gque es causa de Resolucidn

Administrativa de 1los Contratos el incumplimiento de las
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cldusulas pactadas y vya observamos que efectivamente la
sociedad contratista vulnerdé las clausulas segunda y vigésimo
segunda del Contrato suscrito entre las partes; por tanto,
consideramos que esa norma no fue violada por el FIS. Y es
esta misma razdn la que sustenta nuestro criterio al indicar
que no se ha transgredido el articulo 106 de la Ley N°56 de
1995, porque en las piezas documentales que conforman tanto
el expediente administrativo, como el judicial, se observa
que el acto acusado envidé al Ministerio de Economia vy
Finanzas la comunicacidén para que se procediera a la
inhabilitacién de la empresa, por lo que se cumplidé con el
procedimiento establecido en la Ley para esos casos.

Finalmente, desechamos la tesis de la sociedad
demandante al sefialar la infraccién del articulo 1109 del
Cébdigo Civil, porque en el proceso gue nos ocupa se
perfecciondé el contrato y el mismo era obligatorio para ambas
partes, y fue precisamente porque el Contratista no cumplid
con lo pactado en las Clausulas segunda y vigésimo segunda
que se declard administrativamente resuelto el contrato.

Por todo 1lo expuesto, esta Procuraduria reitera su
solicitud a los Honorables Magistrados para que se desestimen
las pretensiones del demandante por carecer de sustento
legal.

Pruebas:

Tachamos los documentos visibles en las fojas 10 y 16
del expediente judicial por tratarse de fotocopias simples.

Aducimos como prueba de esta Procuraduria el expediente

administrativo que contiene toda la actuacidén surtida en la
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via gubernativa, el cual vya fue aportado por la sociedad
demandante y que se encuentra en la Secretaria de la Sala
Tercera.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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Materia: Resolucidn Administrativa de Contratos.
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Indira

Exp. N°689-01

Entrada:

26-12-2001

Mag. Arjona

Asignado:
Proyecto:

04-03-02
05-04-02

Caso indefendible.

La obra debid iniciar el
10 de agosto de 2001 y
fue notificada el 19 de
septiembre de 2001.



