REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1404

MINISTERIO PUBLICO Panama, 29 de noviembre de 2019
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La firma Chung, Ramos, Rivera & Asociados,
de Plena Jurisdiccion (Especial). actuando en nombre y representacion de
Benjamin Prados y Otros, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién MEF-

Alegato de Conclusion RES-2017-1324 de 22 de noviembre de 2017,
(Concepto de la Procuraduria de la emitida por el Ministerio de Economia y
Administracion). Finanzas, sus actos confirmatorios, y para que

se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno
el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I. Cuestion Previa.

Para iniciar el desarrollo de nuestra opinién juridica, debo aclarar que mediante la
Vista 325 de 27 de marzo de 2019, este Despacho asumi6 la defensa de la presente causa,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
segun el cual es funcion de la Procuraduria de la Administracion “intervenir en interés de la
ley, en los procesos contencioso administrativos de plena jurisdiccion en los que se impugnen
resoluciones que hayan decidido procesos en via gubernativa, en los cuales haya habido
controversia entre particulares por razon de sus propios intereses”, con el propdsito de
emitir concepto en el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidon especial
descrito en el margen superior.

Lo anterior, es asi, ya el acto acusado, a saber, la Resolucion MEF-RES-2017-1324

de 22 de noviembre de 2017, fue emitida como resultado de la denuncia de bien oculto



interpuesta ante el Ministerio de Economia y Finanzas, por Dora Rosa Cordones Rivera de
Cisnero (q.e.p.d), Benjamin Prado Rivera, Marianela Prado de Moreno, Halda Maria Pineda
y Gildo Pineda Rivera, en contra de la sociedad Rigland Capital S.A., razén por la cual se
configuré la norma citada en el parrafo anterior.

II. Acto acusado de ilegal.

La firma Chung, Ramos, Rivera & Asociados, actuando en nombre y representacion
Benjamin Prado Rivera, Marianela Prado de Moreno, Halda Maria Pineda y Gildo Pineda
Rivera, interpuso la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion especial, con
el proposito que la Sala Tercera declare nula, por ilegal, la Resolucion MEF-RES-2017-1324
de 23 de noviembre de 2017, a través de la cual la Viceministra de Finanzas del Ministerio
de Economia y Finanzas, en ejercicio de las funciones delegadas, resolvié declarar no viable
la denuncia de bien oculto del Estado, presentada el dia 5 de abril de 2013, por aquéllos, en
contra de la sociedad andnima Rigland Capital S.A., respecto a la finca 11437, tomo 339,
folio 288, cddigo de ubicacién 8901, cuya superficie es de diecinueve hectédreas mas cuatro
mil ochocientos setenta y nueve metros cuadrados con noventa y ocho centimetros cuadrados
(19 has +4879.98 mts2), ubicada en la Isla Chama, Distrito de Taboga, Provincia de Panamé
(Cfr. fojas 1-19, 23-27 y 29 del expediente judicial).

ITI. Antecedentes.

Tal como refiere el propio acto impugnado, en sus dos primeros parrafos, el 5 de abril
de 2013, Dora Rosa Cordones Rivera de Cisnero (q.e.p.d), Benjamin Prado Rivera,
Marianela Prado de Moreno, Halda Maria Pineda y Gildo Pineda Rivera, mediante su
apoderado judicial, interpusieron una denuncia de bien oculto, en contra de la sociedad
Rigland Capital S.A., cuestionando de manera medular el incremento de la superficie del
inmueble de su propiedad, de cinco mil ciento veinte metros cuadrados (5,120.20 m2) a
veinte hectareas (20 Has), segtin la Escritura Publica 15,928 de 27 de julio de 2010 (Cfr.

fojas 23 del expediente judicial).



Tal como mencionamos en el parrafo anterior, mediante la Resolucion MEF-RES-
2017-1324 de 23 de noviembre de 2017, la Viceministra de Finanzas del Ministerio de
Economia y Finanzas, en ejercicio de las funciones delegadas, resolvié declarar no viable
la denuncia de bien oculto del Estado, referida en lineas anteriores, debido a que la propiedad
evaluada, se apartaba de los presupuestos juridicos en que se constituye un bien oculto del
Estado, puesto que la misma formaba parte de los bienes del Municipio de Taboga, ello, de
conformidad al Acuerdo 10 de 15 de noviembre de 1975 y al Acuerdo 165 de 3 de diciembre
de 2013 (Cfr. fojas 23-27 del expediente judicial).

De conformidad con el derecho a ser oido y a la defensa de sus pretensiones, la
apoderada judicial de los hoy demandantes, presentd un recurso de reconsideracion, el cual
fundamentd, de manera medular, en que la emision del Acuerdo 165 de 3 de diciembre de
2013, por medio del cual el Alcalde del Distrito de Taboga, solicit6 a la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras, incorporar las islas Bond y Chama a la ampliacion del ejido
del Distrito de Taboga, fue promovida con posterioridad a la denuncia de bien oculto
presentada el 5 de abril de 2013, con lo cual se corrobora, segun afirma, que dichas tierras
eran estatales y no municipales (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Asi las cosas, mediante la Resolucion MEF-RES-2017-1458 de 20 de diciembre de
2017, la Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas, en ejercicio de
las funciones delegadas, resolvié mantener en todas sus partes la Resolucion MEF-RES-
2017-1324 de 23 de noviembre de 2017, referida en lineas anteriores. Esta Resolucion le fue
notificada a los interesados el 29 de diciembre de 2017 (Cfr. fojas 20-22 del expediente
judicial).

Agotada la via gubernativa, y ante su disconformidad con los actos administrativos
referidos previamente, la apoderada judicial de los accionantes, presento el 21 de febrero de
2018, ante la Sala Tercera una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
fundamentandose, entre otras cosas, en que la Viceministra de Finanzas del Ministerio de

Economia y Finanzas realizé6 una indebida aplicaciéon de la norma, ya que dentro del



expediente no se ha acreditado que el bien inmueble objeto de la denuncia de bien oculto
pertenece al Municipio del Distrito de Taboga, aunado al hecho que al momento de
interponerse la denuncia el 5 de abril de 2013, no se habia emitido el Acuerdo Municipal 165
de 3 de diciembre de 2013, por medio del cual se faculté al Alcalde del Distrito de Taboga,
para que solicitara a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, (ANATI),
incorporar las islas Bona y Chama a la ampliacién del ejido del Distrito de Taboga (Cfr. foja
13 del expediente judicial).

En ese contexto y conforme al traslado de la demanda a la sociedad Rigland Capital
S.A., ordenado por el Tribunal mediante la Resolucion 28 de febrero de 2018, ésta en su
calidad de tercero interesado, present6 su contestacién manifestado lo siguiente:

“Debemos destacar dos elementos de importancia para nuestro
analisis, y es que (a) La Finca No. 11,437 (sic) tiene sus origenes registrales,
en el afio 1938, y, por ende, es propiedad privada y no tierras del Estado
desde fecha anterior (conforme fue certificado por ANATI), es decir, que
constituye propiedad particular conforme lo contempla la norma supra
transcrita, y (b) la porcion reclamada que supuestamente constituye bienes
del Estado no existe duda que constituiria (hecho que negamos, pero en
gracia de discusidén) un bien de indole Municipal, quedando igualmente
excluido del proceso de bien oculto.

La presente demanda se sustenta en la existencia de un —supuesto-
bien oculto, sobre el cual los demandantes requieren de la autoridad se sirva
otorgarles legitimacion para reclamar a un tercero, en este caso a,
RIGLAND CAPITAL S.A., lo que a su entender constituye usurpacion de
una parte de un bien inmueble.

Al no existir dicho ‘bien oculto’ la discusion de fondo resulta
ilusoria; y , por ende, la misma debe ser desacreditada de plano.

Mediante certificacién de la Autoridad Nacional de Tierras
(ANATI) indica que los origenes de la Finca, derivan de un Auto dictado
por el Municipio de Taboga en el aflo 1903, en donde se le adjudico por
derecho de sucesion al seflor Francisco del Pilar Rivera, lo que destaca
primero que fue el Municipio de Taboga el propietario original de dicha
propiedad.

El articulo 1 del Acuerdo No. 10 de 15 de noviembre de 1975
dispone como Patrimonio Municipal, todas las tierras comprendidas dentro
del Area del Distrito de Taboga sobre los cuales no se ha presentado
derechos de propiedad, e igualmente sobre lagunas fincas aledafias incultas
dentro de la jurisdiccidn del Distrito.



A través de Acuerdo No. 165 de 3 de diciembre de 2013, el Concejo
Municipal del Distrito de Taboga dispuso incorporar las Islas de Bona y
Chama a la ampliacion del Ejido de Taboga.

La declaratoria de bien oculto es responsabilidad que conlleva la
personeria juridica, es un tramite que el Codigo Fiscal le confiere al
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, a través del
Viceministro de Finanzas, aplicable sélo a los bienes del Estado y bienes
nacionales que no pertenezcan a los Municipios, a las entidades autonomas
y semiauténomas ni sean individual o colectivamente de propiedad
particular, lo que en el presente caso no se cumple.” (Cft. fojas 72 y 73 del
expediente judicial).

Sobre el particular, observamos que la empresa Rigland Capital S.A., aport6 la
Escritura Publica 17,259 de 6 de agosto de 2010, a través de la cual se observa la compraventa
de la finca 11,437, debidamente inscrita al tomo 339, 288 y actualizada al codigo de ubicacion
89, documento digitalizado 1299766, inscrita en la Seccion de la Propiedad de la Provincia
de Panam4, con una superficie de veinte hectareas (20Has), propiedad, en aquel momento,
de Carlos Augusto Esquivel Roman (Cfr. 91 a 99 del expediente judicial).

Ante el escenario explicado, y como quiera que la discusién de esta causa, consiste
en determinar si el acto impugnado fue emitido conforme a Derecho, en el sentido de,
establecer con claridad si el inmueble era propiedad privada, municipal o, si por el contrario,
su naturaleza era estatal, constituyéndola en un bien oculto; en aquel momento procesal
estimamos necesario recabar mayores elementos probatorio a fin de verificar la certeza de

las alegaciones, por lo que, nuestra opinién juridica quedd supeditada a la etapa probatoria.

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion en torno a la actividad

probatoria.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que el Magistrado Sustanciador emitié el Auto de
Pruebas 355 de 11 de octubre de 2019, mediante el cual admitid, entre otras, la Resolucién
MEF-RES-2017-1324 de 22 de noviembre de 2017, que constituye el acto acusado, asi como
la Resolucion MEF-RES-2017-1458 de 20 de diciembre de 2017, mediante la cual se
confirmoé el acto original (Cfr. foja 100 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, ese Tribunal admitié las pruebas de informe dirigidas al

Ministerio de Economia y Finanzas, para que allegara el expediente administrativo y al



Registro Publico de Panamé, para que remitiera la certificacion de existencia y el historial de
propietarios de la Finca 11437, de la Seccién de la Propiedad de la Provincia de Panama (Cfr.
100-101 del expediente judicial).

Sobre el particular, debemos aclarar que a la fecha de confeccion de esta Vista de
Alegatos, observamos que la Secretaria General de la Sala Tercera, habia solicitado al
Ministerio de Economia y Finanzas, mediante Oficio 2396 de 22 de octubre de 2019, la
remision del expediente administrativo, no obstante, el mismo no habia sido recibido (Cftr.
fojas 104 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, observamos el Oficio 2397 de 22 de octubre de 2019,
dirigido al Registro Publico de Panam4, a fin que remitiera la informacion detallada en el
parrafo anterior, sin embargo, mediante la Nota CERT SIR-426496-2018 de 18 de noviembre
de 2019, el Licenciado Agustin Lara de dicha entidad, solicit6 a la Secretaria General de la
Sala Tercera, la correccion de los datos de ubicacion y folio de la finca 11437, por lo que al
momento de la revision del expediente judicial no constaba dicha informacion (Cfr. foja 105
del expediente judicial).

Ahora bien, como elemento previo al examen que estamos llamados a realizar,
consideramos importante conocer el contenido de las normas que el recurrente alega que han
sido vulneradas a través del acto acusado de ilegal, razén por la cual procedemos a citar los
articulos 3, 80, 81 y 82 del Cddigo Fiscal, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 3. Son bienes nacionales, ademds de los que pertenecen

al Estado y de los de uso publico, segin los enumera la Constitucion en sus

articulos 208 y 209, todos los, existentes en el territorio de la Republica que

no pertenezcan a los Municipios, a las entidades auténomas o

semiautonomas ni sean individual o colectivamente de propiedad

particular.”
“Articulo 80. Son bienes ocultos del Estado, no sélo los
simplemente abandonados u ocultos en su sentido material, sino también

aquellos respecto de los cuales se haya hecho oscuro su cardcter primitivo

de propiedad nacional, sea por actos de maliciosa usurpacién, por incuria

de las autoridades, o por otra causa semejante.

Tendran también el cardcter de ocultos los bienes nacionales que se

encuentran en poder de particulares sin que hayan sido adquiridos
legitimamente del Estado. Se hallan en este caso, entre otros, los siguientes:



1. Las porciones de tierras baldias o indultadas que
excedan de la cabida y linderos expresados en los
respectivos titulos de adjudicacion;

2. Las tierras inadjudicables que hayan sido
concedidas indebidamente; y

3. Los demas bienes muebles e inmuebles del Estado
y los dineros del Tesoro Nacional que hayan adquirido
ilegalmente los particulares.”

“Articulo 81. El Estado tiene accion para recuperar todos los bienes
que le pertenezcan y que no hayan salido legalmente de su patrimonio, y
para que se reconozcan sus derechos sobre bienes respecto de los cuales
existan pretensiones que los contrarien.”

“Articulo 82. Las denuncias de bienes ocultos se hardn por escrito
ante el Ministerio de Hacienda y Tesoro, y se observaran las siguientes
reglas:

1. Se practicaran, dentro del término de dos meses,
las pruebas aducidas por el denunciante;

2. El Ministerio consultard previamente al
Procurador General de la Nacidn para resolver si el bien
denunciado es 0 no oculto y si la accidn o acciones indicadas
por el denunciante son o no procedentes;

3. Si tanto el Procurador como el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, consideran que el bien es oculto el
Ministerio investira al denunciante, mediante resolucién, de
la personeria necesaria para hacer efectivos los derechos del
Estado y ordenard al respectivo Agente del Ministerio
Publico que coadyuve a la accidén o acciones necesarias al
efecto;

4. El Ministerio de Hacienda y Tesoro, puede revocar
en cualquier tiempo la personeria concedida al denunciante
a solicitud del Procurador General de la Nacion, cuando a
juicio de este funcionario, el denunciante no actie de manera
conveniente para los intereses del Estado o cuando el
denunciante no inicie la accion correspondiente dentro de un
plazo de treinta dias contados desde la ejecutoria de la
resolucidn a que se refiere el inciso anterior. En este caso, el
respectivo Agente del Ministerio Publico continuard
ejerciendo directamente la accion;

5. Todos los gastos de la gestion correran a cargo del
denunciante;

6. El denunciante gozara de los privilegios que tiene
el Estado, cuando litiga, conforme al Cédigo Judicial; y



7. Si la resolucion del Ministerio de Hacienda y

Tesoro, fuere desfavorable al denunciante, a éste le quedara

el derecho de ocurrir a la via contencioso-administrativa para

que, en juicio contradictorio entre €l y el Estado, se decida si

procede o no investirle de la personeria necesaria para que

incoe la accion pertinente.

En las acciones a que se refiere el articulo 81, actuara el Ministerio
Publico, en representacion del Estado, a requerimiento del Organo
Ejecutivo del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

En cada caso impartirda el Organo Ejecutivo las instrucciones
necesarias y facilitara todos los elementos de informacion exigidos por las
circunstancias, para los efectos del ejercicio de las acciones respectivas.”

Citadas las normas a las cuales se les atribuyen los cargos de infraccion del acto
acusado de ilegal, cabe sefialar que segun afirman los recurrentes, aquéllas fueron vulneradas
de manera directa, por omision y por indebida aplicacién, debido a que al momento de la
denuncia de bien oculto ante el Ministerio de Economia y Finanzas, el Acuerdo 165 de 3 de
diciembre de 2013, emitido por el Concejo Municipal de Distrito de Taboga, no estaba
vigente; aunado al hecho, que segtin afirman, la empresa Rigland Capital S.A., adquiri6 de
manera ilegitima esa porcion de terreno, incrementando la superficie de la finca 11437,
inscrita al tomo 339, folio 288, con cddigo de ubicacidon 8901 de la Seccion de Propiedad del
Registro Publico de Panama (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

De conformidad con lo antes expuesto, es necesario resaltar que corresponde, de
manera privativa, al Ministerio de Economia y Finanzas, determinar si el predio
denunciado es o no un bien oculto del Estado, por consiguiente, hemos realizado una
valoracién prolija de las pruebas aportadas, en los términos que establece el Cdodigo Fiscal.

Al respecto, cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y validez de los
actos administrativos, segin anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, cito: “El fendmeno
de la validez es el resultado de la perfecta adecuacion sumision y cumplimiento de la
elaboracion y expedicion del acto administrativo, a los requisitos y exigencias consagradas
en las normas superiores. En otras palabras, se predica que un acto administrativo es vdlido

desde el mismo momento en que éste se adeciia perfectamente al molde de las exigencias

abstractas del ordenamiento juridico y del derecho.” (SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto



Administrativo - Procedimiento, eficacia v validez 2da. edit. Universidad Externado de

Colombia, 1994. pag. 233).

La doctrina también destaca los planteamientos del jurista Olguin Judrez, de quien el
Doctor Santofimio hace referencia en su obra y sefiala que: “Los actos son vdlidos cuando
han sido emitidos en conformidad a las normas juridicas, cuando su estructura consta de
todos los elementos que les son esenciales... es decir la validez supone en el acto la
concurrencia de las condiciones requeridas por el ordenamiento juridico.” (OLGUIN

JUAREZ, Hugo A., Extincién de los actos administrativos: revocacién, invalidaciéon y

decaimiento. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1961, pag. 21).

De conformidad con los articulos 3 y 80 del Codigo Fiscal, y en relacién a los
planteamientos de los denunciantes, respecto a la certificacion catastral de 27 de julio de
2010, relacionada la Escritura Publica 15,928 de esa misma fecha, la entidad demandada,
mediante la Nota 102-01-060-DVMF de 23 de junio de 2016, solicité informacién a la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATTI)

Atendiendo, la peticion del Ministerio de Economia y Finanzas, la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), remitié la Nota ANATI /DAG/0766 de 1
de septiembre de 2016, indicando lo siguiente:

“a ... Para poder conocer todo el historial de variaciones o cambios

que le han ocurrido a la finca a través del tiempo, se debe investigar en el

Registro Publico.

b. ‘en nuestros archivos no costa (sic) copia u original de la

Certificacidon Catastral de la Finca 11437 emitida el 27 de Julio de 2010, de

tal manera no podemos autenticar dicho documento.’

¢c. “...Le comunicamos que el plano correspondiente a dicha finca

no se encuentra en nuestros archivos o base de datos ... la finca fue inscrita

por medio de un auto del Municipio de Taboga en el afio 1903, en donde se

le adjudicé por derecho de sucesion al Sr. Francisco del Pilar Rivera.’

...” (Cfr. foja 23 del expediente judicial).
En ese orden se ideas, observamos que conforme al numeral 2 del articulo 82 del

Codigo Fiscal, la entidad demandada consultd previamente al Procurador General de la

Nacidn para resolver la naturaleza del bien denunciado y en tal sentido determinar si la acciéon
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o acciones indicadas por el denunciante eran procedentes (Cfr. foja 23 del expediente

judicial).

En ese sentido, la Procuraduria General de la Nacidn, mediante la Nota PGN-FAC-

209-17 de 14 de noviembre de 2017, sefiald lo siguiente:

“Luego de una analisis del contenido de la denuncia, asi como de
ponderar el caudal probatorio inserto al expediente administrativo,
corresponde determinar si las diecinueve hectéreas + cuatro mil ochocientos
setenta y nueve metros cuadrados con noventa y ocho centimetros
cuadrados (19 has + 4879.98 mts2), que fueron incorporadas a la superficie
de la Finca 11437, Tomo 339, Folio 288, cddigo de ubicacion 8901, ubicada
en la isla Chama, Distrito de Taboga, Provincia de Panama4, califican como

bien oculto.

En ese sentido, es oportuno transcribir el contenido del articulo 80
del Cédigo Fiscal, con el proposito de determinar cudles son esas
caracteristicas que permiten identificar si estamos frente a un bien oculto.

‘Articulo 80. Son bienes ocultos del Estado, no sélo
los simplemente abandonados u ocultos en su sentido
material, sino también aquellos respecto de los cuales se
haya hecho oscuro su cardcter primitivo de propiedad
nacional, sea por actos de maliciosa usurpacion, por incuria
de las autoridades, o por otra causa semejante.

Tendran también el cardcter de ocultos los bienes
nacionales que se encuentran en poder de particulares sin
que hayan sido adquiridos legitimamente del Estado. Se
hallan en este caso, entre otros, los siguientes:

1. Las porciones de tierras baldias o indultadas que
excedan de la cabida y linderos expresados en los
respectivos titulos de adjudicacion;

2. Las tierras inadjudicables que hayan sido
concedidas indebidamente; y

3. Los demads bienes muebles e inmuebles del Estado
y los dineros del Tesoro Nacional que hayan adquirido
ilegalmente los particulares. (Lo subrayado es de la
Procuraduria’

Acotamos que de acuerdo al conjunto de pruebas aportadas por la
denunciante, no se logra satisfacer la carga probatoria que permita
determinar que el bien denunciado tiene la condicion de propiedad nacional.

En relacion a las tierras comprendidas en el Distrito de Taboga, se
emitié el Acuerdo Municipal No. 10 del 15 de noviembre de 1975, por



11

el cual se declar6 como patrimonio Municipal todas las tierras
comprendidas dentro del Distrito de Taboga que no estén llenando
ninguna funcién social y cuyos duefios no han presentado pruebas de
derecho sobre las mismas (sic).

Como se observa en dicho Acuerdo Municipal se establece que
todos los solares sin edificar, asi como las tierras incultas dentro de la
jurisdiccién del Distrito de Taboga, de las cuales no se ha presentado
derecho de propiedad, se consideran bienes patrimoniales del

Municipio.

En conjunto con el Acuerdo arriba trascrito, debemos traer a
colacion el contenido del Acuerdo No. 165 de 3 de diciembre de 2013, por
medio del cual se faculta al Alcalde del Distrito de Taboga para que solicite
a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) incorporar
las islas Bona y Chamad a la ampliacion del ejido del distrito de Taboga,
provincia de Panamé, por razones de desarrollo urbano, gestion ambiental
y utilidad publica, en dicho Acuerdo se resolvid:

‘Analizados los acuerdos Municipales en conjunto,
se aprecia que la superficie ubicada en Isla Chama de la cual
no conste titulo de propiedad, son tierras consideradas como
bienes patrimoniales del Municipio de Taboga.’

Por consiguiente, de todo lo expuesto se infiere que el bien
denunciado corresponde a un ejido perteneciente al Distrito de Taboga,
por tanto queda claro que las normas correspondientes a bienes ocultos
no le son aplicables a los bienes del patrimonio Municipal.” (Cfr. fojas
25 a 26 del expediente judicial).

Siguiendo ese lineamiento, es oportuno seflalar que de la lectura del acto acusado, a
saber, la Resolucién MEF-RES-2017-1324 de 22 de noviembre de 2017, se desprende lo
siguiente:

“Que mediante Resolucion No. 014-ALVF de 4 de marzo de 2016,
notificada personalmente el 05 de mayo de 2016, se admitié la denuncia
en cuestion, se admitié en calidad de pruebas el material aportado con
la denunciay se ordené la practica de pruebas; esto ultimo fue atendido
mediante la Nota No. 102-01-060-DVMF y la Nota No.102-01-061-
DVMF, ambas de 23 de junio de 2016, dirigidas a la Autoridad
Nacional de Tierras y al Registro Publico de Panama respectivamente.

Que el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Nota No.
102-01-070-DVMF de 16 de diciembre de 2016, solicit6 al Registro Publico
de Panama la transcripcion de los Folios 288, 289, 290 y 582 del tomo 339
de la Finca 11437, de lo cual se recibio respuesta por medio de Certificado
de Propiedad y Certificado Negativo, recibidos el 30 de diciembre de 2016.
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Que mediante Nota MEF-2017-53729 de 13 de septiembre de 2017,
se elevd consulta a la Procuraduria General de la Nacidén, con la finalidad
que opinara si los hechos denunciados se reputan como bienes ocultos 0 no
y si las acciones indicadas por la denunciante son o no procedentes, de lo
cual se adjunté copia autenticada de las actuaciones que a esa fecha
conformaban el expediente, incluyendo la informacion recabada en virtud
de la practica de las pruebas.

Que la Procuraduria General de la Nacién por conducto de la Nota
PGN-FAC-209-17 de 14 de noviembre de 2017, en atencion a la consulta
indicada en el parrafo anterior, manifesto lo siguiente: ‘...Con base en las
consideraciones expuestas, esta procuraduria es de la opiniéon que lo
denunciado por Benjamin Prado Rivera, Marianela Prado de Moreno,
Halda Maria Pineda Rivera y Gildo Pineda Rivera, por intermedio de
la firma forense Chung, Ramos Rivera y Asociados, no constituye un
bien oculto, y en consecuencia, las acciones propuestas, no son
procedentes.’

Que respecto de las pruebas admitidas y de las pruebas practicadas,
manifestamos que no tienen la capacidad de determinar que lo denunciado
constituye un bien nacional, requisito de un bien oculto, en cambio se
limitan a identificar el historial de las inscripciones y prelacion de entradas
de la referida Finca 11437.

Que respecto al incremento del drea de la mencionada Finca 11437,

propiedad de la sociedad Rigland Capital, S.A., de aproximadamente (19

has + 4879.98 m2), que plantean los denunciantes que constituye un bien

oculto, enfatizamos que no es aplicable evaluar su situacion juridica en la

via administrativa a través del tramite contemplado en el Titulo II ‘De los

Bienes Ocultos — De la Accidn para la Recuperacion de Bienes’ del Libro I

‘De Los Bienes Nacionales’ del Codigo Fiscal, porque careciendo del

cardcter de bien nacional, en todo caso estariamos ante un bien inmueble

cuya propiedad pudiera recaer en el Municipio de Taboga como se ha

analizado y explicado previamente;

...7” (Cfr. fojas 23 a 24 y 26 a 27 del expediente judicial).

Tal como podemos advertir, durante el procedimiento llevado a cabo en la via
gubernativa, el Ministerio de Economia y Finanzas, evalu¢ todas las pruebas aportadas, asi
como aquellas que de oficio procurd recabar, con la finalidad de determinar con la mayor
cantidad de elementos probatorios si el bien denunciado era un bien oculto; sin embargo,
concluyé que no se le podia calificar como tal, no solo porque de las pruebas aportadas por
los denunciantes no se podian corroborar las caracteristicas que atafien al bien oculto, sino

porque a la fecha de la decision, se encontraban vigentes dos acuerdos municipales, a

saber, el Acuerdo Municipal 10 del 15 de noviembre de 1975 y el Acuerdo 165 de 3 de



diciembre de 2013, cuyos textos establecen las propiedades del Municipio de Taboga,
sefialando respectivamente, que las todos los solares sin edificar ubicados dentro del
area de ejidos municipales sobre los cuales no se han presentado derechos de propiedad
e igualmente sobre algunas fincas aledafias incultas dentro de la jurisdiccion del
Distrito se consideran bienes patrimoniales del Municipio, asi como la incorporacion
de las Islas Bona y Chama al mismo egido.

Hasta aqui, queda claro que para que un bien pueda ser considerado oculto el
mismo debio pertenecer en algin momento al Estado, si hablamos de bienes muebles o
inmuebles; o al Tesoro Nacional, en caso que nos refiramos a dineros; no obstante, en la
causa que ocupa nuestra atencion, dicha condiciéon no se ha corroborado, y por el
contrario se advierten dos acuerdos que han establecido como municipal el predio
denunciado en la Isla Chama.

Asi las cosas, estimamos importante hacer referencia al texto del Acuerdo Municipal
10 del 15 de noviembre de 1975, el cual advierte lo siguiente:

“Art. 1.- Todos los solares sin edificar ubicados dentro del drea

de ejidos municipales sobre los cuales no se han presentado derechos

de propiedad e igualmente sobre algunas fincas aledafias incultas

dentro de la jurisdiccion del Distrito se consideran bienes patrimoniales

del Municipio.”

Lo expuesto hasta aqui, nos permite concluir sin mayores esfuerzos que, contrario a
lo indicado por el recurrente, el predio denunciado no pertenece al Estado, ya que su
condicién primitiva desde 1975, advierte que es parte de los bienes inmuebles del
Municipio de Taboga, tal y como se desprende del acuerdo referido en las lineas que
antecede, de manera que no se puede entender que es posterior al afio 2013, con la
emision del Acuerdo 165 de 3 de diciembre de 2013, que se le otorga esta clasificacion,
sino desde muchos afios antes.

Finalmente conviene aclarar, que si bien es cierto, el demandante indica que al

momento de la denuncia el Acuerdo 165 no estaba vigente, lo cierto es que, el acto acusado

fue emitido el 22 de noviembre de 2017, por lo que, con independencia de las normas
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vigentes al momento de la interposiciéon de la denuncia, al momento de decidir sobre los
elementos que motivaron la misma, el Ministerio de Economia y Finanzas era responsable
de evaluar todas las normas y condiciones legales y juridicas, de manera que era
indispensable, evaluar lo concerniente al Acuerdo 165 de 3 de diciembre de 2013, mediante
la cual se dispuso incorporar las Islas de Bona y Chama a la ampliacion del egido de Taboga.

Ahora bien, antes los hechos que anteceden y respecto a los sefialamientos de la
empresa Rigland Capital S.A., en su calidad de tercero interesado, quien manifesté que el
predio denunciado como bien oculto, a saber, la finca 11437, es una propiedad particular
desde 1938, situacion que segun indico, fue aclarada mediante certificacion por la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, (ANATI), la cual a su vez, sefialé que los origenes
del predio referido, derivan de un auto dictado por el Municipio de Taboga en el afio 1903,
en donde se le adjudicd por derecho de sucesion al seflor Francisco del Pilar Rivera (Cfr.
fojas 23 y 73 del expediente judicial).

En virtud que a la fecha de la redaccién de este alegato, la informacién de existencia
e historial de la finca 11437, tomo 339, folio 288, cddigo de ubicacion 8901, no constaba en
el expediente, producto de las circunstancias previamente explicadas, esta Procuraduria
realizé una busqueda digital en la pagina web del Registro Publico de Panama, en la cual

observamos los siguiente:

: ~: ; »
Folio / Finca / Fi¢ Sociedad ' Médulo de Emul{ Propietarios t Status { Ver

| | |
(INMUEBLE)
TABOGA
Codigo de Fincas RIGLAND 9
Ubicacion 89 , CAPITAL,S.A. N
Folio Real N°
11437 (F)
(INMUEBLE)
TABOGA
Codigo de
Ubicacién Fincas O%

8901, Folio
Real N° 11437

Q)
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En efecto, se advierte que mediante documento manuscrito, Bartolomé Beluche, Juez
Municipal del Distrito de Taboga, en Auto de 7 de octubre de 1903, declar¢ abierto el juicio
de sucesion de Manuel de Jesus Rivera y que es su heredero, sin perjuicio de terceros,
Francisco del Pilar Rivera (www.registropublico.gob.pa).

En ese mismo contexto, observamos que la fecha de inscripcion del inmueble

11437, con cédigo de ubicacion 89, data de 16 de mayo de 1938, con una superficie

inicial de cinco mil ciento veinte metros cuadrados (5,120 m2) y un resto libre de veinte
hectareas (20Has), tal como muestra en la imagen a continuacion

(www.registropublico.gob.pa).

(INMUEBLE) TABOGA Codigo de Ubicacion 89 ,

Folio / Finca / Ficha Folio Real N° 11437 (F)
Fecha de Inscripcion 16/05/1938
Propietario RIGLAND CAPITAL,S.A.
Domicilio CALLE N/S, BARRIADA SOLA
DE CHAME, DISTRITO
TABOGA, PROVINCIA DE
PANAMA.
Superficie Inicial Superficie / Resto Libre
5120 m? 20 ha

De igual forma, observamos el Oficio 674/130-07 de 24 de mayo de 2007, remitido
por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, el cual refiere la
demanda por prescripcion adquisitiva interpuesta por Carlos Esquivel Roman, en contra de
Francisco del Pilar Rivera. Cabe sefialar que, en el escrito el accionante indica que ha
usufructuado el bien durante mas de 20 afios.

En igual contexto, advertimos del apartado denominado “Registro Previo Inactivo /
Derechos/Actos/Otras Operaciones”, en el cual advertimos, con nimero de Asiento Id-
630366, Entrada 3317/23(0), con fecha: 26/12/1903, lo siguiente: “EN BASE A LO
DISPUESTO POR EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1788 DEL CODIGO CIVIL Y

ANTE LA EVIDENCIA DE UN ERROR DE ESTE REGISTRO AL HACER LAS
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DEDUCCIONES DE LAS SEGREGACIONES REALIZADAS EN ESTA FINCA, SE VIENE
EN CONOCIMIENTO QUE EL VERDADERO RESTO LIBRE DE ESTA FINCA ES DE
20HEC 00M2, NO COMO POR ERROR SE HABIA SENALADO CON
ANTERIORIDAD” (sic) (www.registropublico.gob.pa).

Aunado a lo anterior, observamos en las anotaciones registradas lo siguiente:
“MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA 15928 DEL 27 DE JULIO DEL 2010 SE CORRIGE
LA FINCA MENCIONADA APARECE EN EL REGISTRO PUBLICO CON UN AREA DE
5,120 MTS2 Y SEGUN CERTIFICACION CATASTRAL DE LA DIRECCION DE
CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS ESTA FINCA TIENE UN AREA DE 20 HAS + 0.00 MTS2 VEASE DOC 1817003.
FECHA DE REGISTRO: 20100728 14:14:58" (sic) (www.registropublico.gob.pa).

En el marco de lo antes expuesto, queda claro que la finca ha tenido propietarios
particulares desde 1903, y el aumento de la superficie, obedecid, segin lo que observamos
en el sitio web del Registro Publico, a la certificacion catastral de la Direccion de Catastro y
Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas. Es importante sefialar, que
respecto de esta prueba, la carga probatoria le corresponde a los accionantes, tal como lo
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension, lo que no se evidencio en el proceso bajo analisis.

Explicado lo anterior, podemos colegir que el predio denunciado a saber la finca

11437, inscrita al tomo 339, folio 288 del Registro Publico de Panama, no cumple con

las caracteristicas necesarias para ser declarado bien oculto, vya que para que esto

ocurra, el bien inmueble no puede pertenecer a un particular ni ser parte del régimen

municipal, situaciones que claramente se han advertido durante el analisis de la causa

en estudio; por consiguiente, en nuestro criterio el Ministerio de Economia y Finanzas

actuo conforme a Derecho, ya que la norma contenida en el Codigo Fiscal respecto a

este tipo de bienes es precisa, por lo que al no dar margen interpretativo, se deben
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reunir todos los requisitos para que una propiedad pueda se clasificada como bien

oculto, lo que no ha ocurrido en el proceso que ocupa nuestra atencion.

En virtud de la doctrina y del analisis integro del expediente judicial, tenemos a bien
concluir, que no se han evidenciado ninguno de los presupuestos de nulidad establecidos en
el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por consiguiente, y ante las pruebas
recabadas somos del criterio que la finca 11437, no constituye un bien del Estado y por
consiguiente, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion MEF-RES-2017-1324 de 22 de noviembre de 2017, emitida por el Ministerio
de Economia y Finanzas, y en consecuencia, se niegue el resto de las declaraciones

solicitadas en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigobgqrto Gonzétez Monténegro
Procurador de la Administracion

27 Godidl

Mobnica I. Castillo Arjor
Secretaria General

Expediente 175-18



