REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1409

MINISTERIO PUBLICO Panama, 2 de diciembre de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Tania J. Jiménez Gdmez,
Administrativo de actuando en nombre y representaciéon de la
Mapfre Panama, S.A., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién DPC
068 de 04 de octubre de 2018, emitida por la
Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama, y para que se
hagan otras declaraciones.

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, en defensa del acto, tal
como lo ha indicado la Sala Tercera en el oficio 1751 de 16 de agosto de 2019 (Cfr. 118 del
expediente judicial).

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Fue omitido por la demandante.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 85-88 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto (sic): No es un hecho; por tanto, se niega-.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulo 1,2 y 6 de la Ley 68 de 13 de diciembre de 2016, sobre la Ley que
regula la cobertura de la poliza de seguro obligatorio bésico de accidente de transito; la
obligacion de los propietarios de vehiculos a motor y de unidades de arrastre de contratar y
mantener vigente el seguro obligatorio basico de accidente de transito; y que dichas pélizas
no deberan contener condiciones que impidan o menoscaben el derecho de terceros (Cfr.
fojas 8-10 del expediente judicial).

B. El articulo 990 del Cédigo Judicial, que sefiala, entre otras cosas, bajo qué regla
se dictaran las sentencias (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

C. El articulo 3 del Cédigo Civil, que refiere que la leyes no tendran efectos
retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

III. Posicion de la tercera interesada.

De conformidad con su derecho a intervenir en el proceso en estudio, en su calidad

de tercero interesado, Gladys Yaneth Pérez Concepcion, manifesto a través de su apoderado

judicial lo siguiente:
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En este contrato de seguro, la aseguradora MAPFRE excluye a un
tercero que desconoce de este contrato o poliza N 07300000033322 es
conocida como una cobertura de dafios a terceros.

Causa suspicacia que la misma tenga una cldusula NO.10, que
como fondo excluya cubrir al tercero entonces cual es el objeto del Seguro
de Dafios a Terceros, entendiendo que si cobraron la Prima o pago de la
cuota por parte del Asegurado.

...” (Cfr. foja 170 del expediente judicial).

VI. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

El dia 24 de septiembre de 2015, el sefior Amnerys Bettier Gonzalez Rios, en
representacion de la sefiora Gladys Yaneth Pérez Concepcidn, presentd queja ante la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamd, basada en que al momento que



tuvieron el siniestro con el asegurado de la empresa Mapfre Panamad, S.A. y el conductor,
el sefior Leonardo Javier Barrias Miranda, éste no se encontraba debidamente autorizado
(sin licencia de conducir), por lo que la aseguradora emite la declinaciéon sobre las
reclamaciones efectuadas de acuerdo a las condiciones generales de la pdliza contratada
(Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Lo anterior trajo como consecuencia, que se le diera traslado a la empresa Mapfre
Panama S.A., quien contestd y aportd las pruebas respectivas. Sobre el particular la
Superintendencia decidié mediante la Resolucién DPC 068 de 04 de octubre de 2018,
acceder a las pretensiones del consumidor, sustentado en lo dispuesto en la Ley 12 de 3 de
abril de 2012, el Decreto Ejecutivo 640 de 2006 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr.
fojas 85 a 88 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la empresa Mapfre Panama S.A., present6 su recurso de
impugnacion ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros,
la cual mediante la Resolucidon JD-016 de 26 de febrero de 2019, sefialé lo siguiente:

“Observamos en el presente caso que la controversia radica en que

la empresa aseguradora declina el reclamo presentado por Gladys Pérez, a

razon que el sefior Leonardo Barrias (declarado responsable del incidente)

no mantenia licencia de conducir al momento del siniestro.

En ese aspecto somos del criterio que las circunstancias
particulares de la relacion empresa — cliente no deben causarle afectacion

al tercero involucrado, quien es un consumidor de seguros segun el

numeral 12 del articulo 3 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, por lo que la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama debe ser garante

del cumplimiento de las normas y principios que rigen la proteccién al
consumidor.

En la atencidn del presente caso cabe hacer mencién a los literalesa
y b del articulo 236 del Decreto Ejecutivo No. 640 de 27 de diciembre de
2006, en cuanto que los propietarios de vehiculos estdan obligados a
mantener vigente un seguro de responsabilidad civil que comprenda como
minimo:

a) Responsabilidad por dafio a la propiedad ajena por el monto
minimo de B/.5,000.00.

b) Responsabilidad de lesiones corporales de B/.5,000.00 por
personay B/.10,000.00 por accidente...

Aunado a lo anterior el literal ¢ del articulo 234 del Decreto
Ejecutivo No. 640 de 27 de diciembre de 2006, hace referencia a la



obligacién y responsabilidad que ostenta la empresa aseguradora ante
terceros con respecto a indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por
un accidente de transito. Dice asi:

‘Articulo 234. Sin perjuicio de la responsabilidad
que por hechos propios o de terceros consagre el Codigo
Civil, estan obligados a indemnizar los dafios y perjuicios
ocasionados por un accidente de Irdnsito las siguientes
personas:

a. ..

- —

c. La compaiia aseguradora del vehiculo cuyo

conductor haya sido declarado responsable del
accidente...’

Sobre la atencion de reclamos, el numeral 3 del articulo 243 de la
Ley 12 de 3 de abril de 2012, respecto a los derechos basicos de los
consumidores de seguros. Los contratantes y asegurados tendran, entre
otros, los siguientes derechos bésicos e irrenunciables, respecto:

‘Recibir un servicio diligente y eficiente por parte
de las personas supervisadas, particularmente en lo que
respecta a consultas, reclamos y peticiones concernientes a
la péliza o al pago de la prima.’

De lo anterior, sefialamos que las leyes en materia de transito
exigen que los conductores de vehiculos motores ostenten seguro vigente,
ya que de lo contrario se da lugar a sanciones administrativas por la falta
de cobertura. En este caso al momento de ocurrido el incidente el sefior
Leonardo Barria, cliente de la aseguradora, mantenia vigente Péliza No.
0703000033322 de MAPFRE PANAMA S.A., COMO CONSTA EN EL
PARTE POLICIVO No. 922215, visible a foja 8 del expediente, lo que
para efectos de la autoridad y las partes involucradas se presume que la
cobertura estaba vigente.

Luego del estudio minucioso del expediente, indicamos que no
observamos suficientes argumentos presentados en el medio impugnativo
que permitan variar la decision dictada por el despacho de primera
instancia, por lo que la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros
y Reaseguros de Panama,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. DPC No068 de 4 de
octubre de 2018, emitida por el Superintendente de Seguros y Reaseguros
de Panama.

... 7 (Cfr. fojas 100-102 del expediente judicial).

Ante el escenario anterior, Mapfre Panama, S.A., luego de notificarse mediante su

abogado, el 15 de marzo de 2019, del acto impugnado, interpuso el 29 de abril de 2019,



ante la Sala Tercera, la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion (Cfr.
fojas 2-12 del expediente judicial).

En ese contexto, y ante los planteamientos de la demandante, la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros, emitio su informe de conducta mediante la Nota DSR-1253-
2019 de 6 de septiembre de 2019, a través del cual hizo un recuento de los hechos
acontecidos y de las actuaciones llevadas a cabo por dicha autoridad, concluyendo que:

“La posicion emitida por esta Superintendencia de Seguro, radica
en el hecho que cuando el Estado norma la obligacion de contratar seguro
de responsabilidad civil de vehiculo lo hace superponiendo el interés
colectivo sobre la libertad contractual; es decir, que lo usual es que las
personas celebren los contratos que a bien tengan de acuerdo a sus
necesidades, pero el Estado atendiendo a una finalidad social de proteger
los bienes y la integridad de las personas, impone a quienes circulan en
automotores la obligacion de celebrar contratos de seguro de
responsabilidad civil por aquellos perjuicios que pudiesen ocasionar a
terceros por el hecho de conducir un vehiculo.

Ahora bien, esta obligacién de resarcir al tercero perjudicado
deriva del contrato de seguro obligatorio; es decir, la responsabilidad civil
contractual, en este caso, se da porque la cobertura al tercero, no es otro
cosa que la estipulacién a favor de un tercero que al momento de la
celebracion del contrato no es una persona determinada, pues quien
estipula en su favor (el contratante-estipulante) no conoce, ni tampoco
existe certeza de que pudiese ocasionarse efectivamente un perjuicio a otra
persona o sus bienes, pues lo que se cubre es un riesgo.

.7 (Cfr. foja 124 del expediente judicial).

Luego del examen de los argumentos expresados y de las constancias procesales,
esta Procuraduria discrepa de los cargos de infraccion aducidos por la recurrente, toda vez
que el abogado de la demandante se refiere a los articulo 1 y 2 de la Ley 68 de 2016 y el
articulo 3 del Codigo Civil, sin embargo, de la lectura minuciosa de la Resolucién DPC 068
de 04 de octubre de 2018, se aprecia que en ningin momento en la motivacién de la misma
el Superintendente de Seguros y Reaseguros, aplicd o desarrollé alguna norma de dicha Ley
68 de 2016, como justificacion de su decision, es mas, al momento de presentar su Informe

de Conducta, la instituciéon demanda, ha sido enfatica en reconocer lo siguiente:
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Finalmente, debemos acotar que uno de los puntos principales
alegados por MAPFRE PANAMA, S.A., en su defensa se refiere a que la
Superintendencia utiliz6 como fundamento legal la Ley 68 de 13 de
diciembre de 2016 y que la misma no se encontraba vigente al momento



del accidente objeto de discusién y que consecuentemente se utilizo
retroactivamente.

Sobre este particular, es debido reconocer que en efecto por error
involuntario se refirié a la citada Ley en los Fundamentos Legales de la
Resolucién demandada; sin embargo, se puede apreciar que en la seccion
de Consideraciones de la propia Resolucion, no se hace mencion alguna a
esta norma, toda vez que evidentemente la misma no se encontraba
vigente al momento del accidente objeto del reclamo, estando plenamente
conscientes que estariamos incurriendo en un acto ilegal de haber aplicado
la Ley 68 de 2016. La Resolucion demandada se fundamenta sobre el
criterio referente a los terceros afectados que ha sostenido la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros, brindandole la efectividad que
ameritaba el seguro obligatorio y que su Orden Publico no venia siendo
respetado por varias aseguradoras y que MAPFRE PANAMA, S.A.,
conocia cabalmente este criterio, producto de la cantidad de sentencias que
se han emitido en su contra por los mismos motivos, algunas de las cuales
adjuntamos como prueba en el presente Informe de Conducta.

...” (Cfr. foja 125 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior y en concordancia a lo expresado reiteramos que la Resolucion
demandada, que ordené a la empresa Mapfre Panama, S.A., indemnizar la suma de cuatro
mil trescientos setenta y un balboa con setenta y seis centésimos (B/.4,371.76), a la
consumidora de seguros Gladys Yaneth Pérez Concepcion, por los dafios sufridos a su
vehiculo, el cual fue colisionado producto del accidente de tréansito ocurrido el 22 de
febrero de 2015, con el vehiculo amparado con la poliza de seguro de automovil
07300000033322, cuyo contratante es Leonardo Javier Barrias Miranda, asegurado con
Mapfre panama, S.A., se fundament6 en los articulos 234 (acdpite c) y 236 del Decreto
640 de 2006, por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de
Panamad, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 234. Sin perjuicio de la responsabilidad que por hechos

propios o de terceros consagre el Codigo Civil, estdn obligados a

indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por un accidente de transito
las siguientes personas:

a) ..

b) ...

¢) La compafifa aseguradora del vehiculo cuyo conductor haya
sido declarado responsable del accidente.
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“Articulo 236. Los propietarios de vehiculos estan obligados a
mantener vigente un seguro de responsabilidad civil que comprenda como
minimo:

a. Responsabilidad por dafio a la propiedad ajena por el monto
minimo de B/.5,000.00.



b. Responsabilidad de lesiones corporales de B/.5,000.00 por
persona y B/.10,000.00 por accidente.

Paragrafo: Los propietarios de los vehiculos matriculados en otros
paises estan obligados a cumplir con las disposiciones de este articulo para
poder circular en la Republica de Panama.

Para tal efecto, las autoridades fronterizas exigiran la presentacion

del seguro vigente para permitir el ingreso al territorio nacional.”

Por otro lado, la instituciéon demanda también utilizé6 como fundamento de derecho
el articulo 2 de la Ley 122 de 31 de diciembre de 2013, que adiciona y modifica
disposiciones de la Ley 14 de 1993 y de la Ley 47 de 2001, relativas al seguro obligatorio
para vehiculos de motor y de carga, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 52-C de la Ley 14 de 1993, queda asi:

Articulo 52-C. Para obtener el certificado de inspeccion vehicular,

todo propietario de vehiculo a motor o unidad de arrastre debera presentar

y mantener vigente la poliza de seguro obligatorio requerida por el

Reglamento de Transito. Esta pdliza deberd mantenerse vigente.

Los inspectores de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre

y de la Direccién Nacional de Operaciones del Transito de la Policia

Nacional implementaran un mecanismo para comunicarse con las

compafifas aseguradoras y verificar que los vehiculos de motor en

circulacion mantienen poliza vigente.”

Visto todo lo anterior, podemos concluir que el acto acusado fue expedido con
pleno sustento en las normas vigentes aplicables a la situacion controvertida, producto de la
queja presentada por el demandante en contra de la entidad aseguradora, quienes contaron
con amplias oportunidades de presentar sus pruebas y descargos que estimaron
convenientes en sustento de sus pretensiones, los cuales fueron objeto de valoracion y
analisis por parte de la entidad demandada.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién DPC 068 de 04 de octubre de 2018, emitida por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panam4, ni su acto confirmatorio, y se
desestimen las demas pretensiones de la actora.

V. Pruebas.

5.1. Documentales:



5.1.1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente

administrativo relativo al presente caso, que reposa en la entidad demandada.

5.1.2. Se aduce las copias autenticadas presentadas con el informe de conducta
de la entidad demandada, visibles de foja 126 a 154 del expediente judicial, consistentes en
las siguientes resoluciones: Resolucién DCP 30 de 4 de mayo de 2017, Resolucién JD-037
de 13 de septiembre de 2017, Resolucién DCP 04 de 31 de enero de 2017, Resolucion DCP
31 de 31 de octubre de 2016, Resolucion DCP 007 de 10 de marzo de 2016 y Resolucion
JD-030 de 14 de julio de 2016, con el objeto de acreditar el criterio constante de la
Superintendencia con relacion a los terceros afectados y se evidencie el error humano en el
acapite de “Fundamento de Derecho”, mas no en el fondo y desarrollo de la Resolucion
DPC 068 de 04 de octubre de 2018.

VI. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

S )ik DM
igobefto Gonzalez Montene b
Procurador de la Administracion

Onica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 290-19



