MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de demanda.

Vista Niumero 1420

Panama, 5 de diciembre de 2017

La firma forense Galindo, Arias &
Lopez, actuando en representacion de
la Empresa de Distribucion Eléctrica
Chiriqui, S.A., solicita se declare nula,
por ilegal, la Resolucion AN 11009-CS
de 6 de marzo de 2017, emitida por el
Administrador  General de la
Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, el acto modificatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho como se expresa, por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es cierto; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es cierto; por tanto, se niega.

Decimo Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f. 31-70 y 71-93 del
expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la actora estima que el acto acusado de ilegal
vulnera las siguientes normas:

A. El articulo 5 del Decreto Ejecutivo 22 de 1998, el cual contiene la
definicion de fuerza mayor (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial);

B. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que contiene los
principios que informan al procedimiento administrativo general (Cfr. foja 8-11 del
expediente judicial); y

C. EI articulo 140 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, relativo a las
sanciones a los prestadores del servicio (Cfr. fojas 11-15 del expediente judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

Para los efectos de expresar los breves antecedentes del caso, nos
remitimos a lo indicado en la resolucion principal, la cual sefiala que mediante el
Memorandum ELEC 0132-13 de 27 de febrero de 2013, la Direccion Nacional
de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos solicité la apertura de un Procedimiento
Administrativo Sancionador para investigar los hechos ocurridos en el
Sistema Interconectado Nacional (SIN) antes, durante y después del evento

identificado como el nimero 325 ocurrido el dia 25 de febrero de 2013, a las 2:47



p.m., que trajo como consecuencia un apagén a nivel nacional (Cfr. fojas 31 del
expediente judicial).

La resolucién bajo analisis, hace referencia a que la Direccion Nacional de
Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, adjunté un informe de Inspeccion que da cuenta de la
visita realizada por personal técnico de esa direccién a la comunidad de Puerto
Gago ubicado en Penonomé, provincia de Coclé, sitio donde se encuentran las
lineas de transmision 230-12, 230-13 (Llano Sanchez-Panama 2) y 230-3B (Llano
Sanchez-Chorrera) y 230-4B (Llano Sanchez El Higo-Chorrera), a fin de verificar el
estado de las mismas, toda vez que seglin se anota en dicho documento, en la
servidumbre de esas lineas ocurri6 una quema de cafias (Cfr. foja 32 del
expediente judicial).

Tal como se explica en la mencionada resolucion, el 25 de febrero de
2013, ocurrio una interrupcion del servicio de energia eléctrica en el pais
como consecuencia de “la actuacion de las protecciones y la apertura de los
circuitos 230-12, 230-13", que corren entre las subestaciones Llano Sanchez y
Panama 2; adicionalmente, la apertura de la linea 230-3B que interconecta las
subestaciones Llano Sanchez y Chorrera. Momentos después se da la apertura de
la linea 230-4B que enlaza las subestaciones Llano Sanchez, El Higo y Chorrera.
Esto trajo como resultado la interrupciéon parcial del servicio, afectando a las
provincias de Colén y Panama, e inclusive la apertura de interconexiones
regionales que llevaron a que el Sistema Eléctrico Regional operase en dos islas,
una conformada por Guatemala, El Salvador y Honduras y otra por Nicaragua,
Costa Rica y Panama. Posteriormente, se produjo un apagén a nivel nacional,
cuando a las 15:29 horas, 42 minutos después de ocurrida la primera falla
intempestivamente el Sistema de Interconectado Nacional (SIN) colapsé

totalmente (Cfr. foja 37 del expediente judicial).



Segun las constancias acreditadas en el expediente, la razén por la cual se
dio la apertura de los circuitos antes mencionados fue inicialmente investigada por
personal técnico de la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., quienes al detectar
la ubicacion fisica de la falla, se trasladaron a la comunidad del Puerto Gago,
Penonomé, provincia de Coclé, encontrandose con el hecho que existian
"evidencias de un fuego reciente y ain humeante", abajo de las lineas de
transmision. Lo anterior, llevé a la empresa transmisora a desarrollar varias
hipbtesis; una de ellas, la teoria que el fuego pudo haber sido la causa del fallo en
las lineas de transmision indicadas en los puntos anteriores; ofra de éstas, que
pudo ser "la posible sobrecarga de las lineas, la accién de los agentes
atmosfericos y de la vida silvestre, vandalismo, fallas mecanicas en los
conductores, aisladores y en las estructuras de soporte." (Cfr. foja 37 del
expediente judicial y la foja 1303 del expediente administrativo).

Lo cierto es que consta en autos, que las posibles causas fueron
estudiadas, en su momento, por la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.,
concluyéndose en el estudio efectuado, que la causa de la apertura de los
circuitos 230-12, 230-13, 230-3B y 230-4B fue el fuego que incendié el
canaveral sembrado en la servidumbre donde se encuentran instaladas las
torres de transmision que soportan los cuatro circuitos indicados (Cfr. fojas
37-38 del expediente judicial).

En este punto vale acotar, que la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.,
evalud otros aspectos relacionados con la interrupcion o el apagdn que se produjo
a nivel nacional, acontecido el dia 25 de febrero de 2013, entre éstos, el tiempo
de recuperacion del Sistema Interconectado Nacional (SIN), en el que tuvo
participacion ademas del Centro Nacional de Despacho, como responsable de la
Operacién integrada, las empresas generadoras: Aes Panama, S.A.; Aes

Changuinola, S.A.; Enel Fortuna, S.A.; las empresas distribuidoras: Elekira



Noreste, S.A.; Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.; y la Empresa

de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A.; ademéas de la propia Empresa de

Transmision Eléctrica, S.A. (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

En ese sentido, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos remitio
un Informe Preliminar del Evento naiimero 325, emitido por el Centro Nacional
de Despacho de la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., en el que se
establecen: a) la fecha de inicio y final del evento; b) la duracién de la interrupcion
por un aproximado de cuatro horas, doce minutos y cuarenta y seis segundos
(04:12:46); c) los equipos afectados; d) los agentes involucrados; e) la descripcién
del evento; f) el area afectada; g) y la energia no servida, entre otros detalles (Cfr.
foja 31 del expediente judicial).

En atencion a lo indicado, resulta oportuno sefalar las observaciones que
se hicieron constar en el Informe Preliminar del Evento niimero 325, visible de
foja 3 a 7 del expediente administrativo, asi:

"A las 14:47 horas se presenta la apertura de las lineas de
transmisién 230-12, 230-13 (Llano Sanchez-Panamé 2), 230-3B vy
230-4B (Llano Sanchez El Higo-Chorrera). EI SIN queda operando
en dos subsistemas.

El Ente Operador Regional (EOR), reporta el disparo de las
interconexiones entre Guatemala-México y Honduras, operando el
Sistema Eléctrico Regional (SER) en dos islas eléctricas.

El subsistema conformado por las subestaciones Chorrera,
Panama, Panama 2 y el area de Colén colapsa inmediatamente
ocurrido el evento.

El subsistema conformado por el area de Chiriqui y la
subestacion Llano Sanchez se mantiene operando con alta
frecuencia y alto voltaje por el exceso de generacion.

A las 14:49 horas se declara Cédigo Amarillo.

A las 15:17 horas el SER queda reintegrado debido al cierre
de las interconexiones afectadas por el evento.



A las 15:26 horas, se presenta un incremento en el flujo por el
intercambio desde el SER hacia Panama de aproximadamente 230
MW, en consecuencia a las 15:29 en momentos que se recuperaba
la carga del centro de carga, se presento la apertura manual de las
lineas de interconexién 230-10, 230-21 y 230-25, presentandose el
colapso del SIN y se declara Cédigo Negro.

Se realizan las maniobras para restablecer el suministro
eléctrico y a las 18:57 se declara Cédigo Blanco." (Cfr. fojas 31-32
del expediente judicial).

Se hace necesario puntualizar, las diligencias que se mencionan en la
resolucion bajo analisis que se adelantaron durante la etapa de investigacién, las
que se detallan de la siguiente manera:

9.1  “Solicitud a la Oficina de Relaciones Publicas de la
ASEP, de copia de las noticias emitidas por los distintos diarios
que hicieran referencia al apagén nacional ocurrido el dia 25 de
febrero de 2013.

9.2  Solicitud a la Direccion Nacional de Atencion al

Usuario de la ASEP, de copia de las reclamaciones, orientaciones

- 0 quejas atendidas por esa direccién y que se relacionen con el
apagon nacional ocurrido el dia 25 de febrero de 2013.

9.3 Inspeccion fisica realizada el dia 12 de marzo de
2013 al sitio conocido como Puerto Gago situado en Penonomé,
provincia de Coclé, especificamente al lugar donde se encuentran
las lineas 230-12 y 230-13 (Llano Sanchez-Panama 2) y la 230-3B
(Llano Sanchez-Chorrera) y 230-4B (Llano Sanchez - El Higo-
Chorrera).

9.4 Declaracion del serior Carlos A. Trejos C. en su
condicion de Jefe Regional Coclé Veraguas de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A.

9.5 Nota ASEP-CS-0037-2013 de 2 de abril de 2013,
dirigia a la sefiora Jessica Leudo, corregidora de Puerto Gago,
Penonome, provincia de Coclé, requiriendo informacion
relacionada a la existencia de una denuncia por parte de la
empresa Azucarera Nacional, S.A. (ANSA) por la quema realizada
el dia 25 de febrero de 2013 en una de las parcelas de dicha
empresa.

9.6 Nota ASEP-CS-0055-2013 de 24 de abril de 2013,
solicitando a la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., los datos
de la finca sobre la cual se encuentran instaladas las cuatro (4)
torres de transmision pertenecientes a las lineas 230-12, 230-13,
230-3B, y 230-4B, asi como, copia de los documentos sobre los



cuales se constituyé la servidumbre de lineas de transmisién de
alta tension de 230 kV.

9.7 Nota ASEP-CS-0134-2013 de 23 de mayo de 2013
dirigida al Representante de la empresa Azucarera Nacional, S.A.
requiriendo informacién relacionada al Plan de Adecuacién y
Manejo Ambiental (PAMA) con el que cuenta la empresa, asi
como, el programa de quemas de la empresa.

9.8 Declaracion del sefior Severo Isaac Moreno Aparicio
en su condicion de asistente de la finca Pan de Az(car, ubicada en
Puerto Gago, de propiedad de la empresa Azucarera Nacional,
S.A. y a quien le correspondié presentar en representacion de
dicha empresa, la denuncia ante la corregiduria de dicho lugar.

9.9 Nota ASEP-CS-0268-2013 de 6 de junio de 2013,
mediante la cual se le solicitd a la empresa Azucarera Nacional,
S.A. informacidn referente al procedimiento para la realizacién de
las quemas programadas, y la coordinacion con la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A.

9.10 Nota ASEP-CS-0313-2013 de 18 de junio de 2013
dirigida a la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. solicitando
informacién relacionada a las coordinaciones que se efectian con
la empresa Azucarera Nacional, S.A. cuando ésta Ultima va a
realizar una quema controlada de algunas de sus parcelas, entre
otros detalles.

9.11 Nota ASEP-CS-0330-2013 de 25 de junio de 2013
dirigida al Representante Legal de la empresa Azucarera Nacional,
S.A. solicitando informacion referente a las quemas realizadas en
la parcela de Pan de Azucar, asi como, la cantidad de hectareas o
metros afectadas en la misma, entre otros detalles.

9.12 Declaracion del sefior Ricardo D. Gonzalez Valdés en
su condicion de Electricista dentro de la Empresa de Transmisién
Eléctrica, S.A., encargado de dar apoyo en el mantenimiento de las
lineas de transmision eléctrica.

9.13 Declaracion de Ivan N. Roque Stanziola, en su
condicion de Jefe de la Finca de Pan de AzuUcar de la empresa
Azucarera Nacional, S.A.

9.14 Declaracién de José O. Saénz Soto, en su condicion
de Gerente de Campo y Cosecha de la empresa Azucarera
Nacional, S.A.

9.15 Declaracion de Carlos E. Barcenas P. en su condicién
de Perito contratado por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos y responsable de la emision del Informe de Peritaje sobre
la interrupcién del servicio eléctrico a nivel nacional ocurrida el dia
25 de febrero de 2013 a las 2:47 p.m.

9.16 Nota ASEP-CS-0633-2013 de 26 de julio de 2013



mediante la cual se le solicité informacion a la empresa Elektra
Noreste, S.A. referente a las acciones realizadas en la Subestacion
de Tocumen

9.17 Nota ASEP-CS-0635-2013 de 26 de julio de 2013
dirigida al Director del Centro Nacional de Despacho, mediante la
cual se solicitd informacién referente a lo consignado en el Informe
Final del Evento No. 325 de 25 de febrero de 2013.

9.18 Nota ASEP-CS-0631-2013 de 26 de julio de 2013
dirigida al Gerente General de la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A. solicitando informacion relacionada con las unidades
de generacién disponibles para el dia 25 de febrero de 2013, las
lineas telefénicas a través de las cuales los operadores del Centro
Nacional de Despacho se comunican con los operadores del
Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), entre
otros detalles.

9.19 Nota ASEP-CS-0638-2013 de 26 de julio de 2013
solicitando informacion a la Empresa de Distribucion Eléctrica
Metro QOeste, S.A. y a la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui,
S.A. referente a las subestaciones del area de Chiriqui y de
provincias centrales que estuvieron fuera de barrido el dia del
evento, entre otros detalles.

9.20 Nota ASEP-CS-0636-2013 de 26 de julio de 2013
dirigida al Gerente General de la empresa AES Panama, S.A.,
solicitando informacién relacionada con los problemas técnicos que
se presentaron en el regulador de turbina de una de sus unidades,
asi como, cuales fueron las unidades que no pudieron arrancar en
linea muerta, entre otros detalles.

9.21 Nota ASEP-CS-0634-2013 de 26 de julio de 2013
dirigida al Gerente General de la Empresa de Generacion Eléctrica,
S.A. solicitando informacion sobre las razones por las cuales la
turbina de gas no pudo mantenerse conectada a la red, entre otros
detalles.

9.22 Nota ASEP-CS-0637-2013 de 26 de julio de 2013
dirigida al Gerente General de la empresa Enel Fortuna, S.A.
solicitando informacioén relacionada a las unidades que no pudieron
arrancar en barra muerta, las razones técnicas, asi como la
existencia de posibles dafios técnicos que impidieron el arranque.

9.23 Inspeccion practicada el dia treinta y uno (31) de julio
de dos mil tres (2013) en la Sala de Despacho del Centro Nacional
de Despacho, dependencia de la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A.

9.24 Nota ASEP-CS-0808-2013 de 29 de agosto de 2013
dirigida al Gerente General de la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A. solicitando informacion de los niimeros telefonicos a
traves de los cuales se realizaron o recibian las llamadas
telefénicas relacionadas con las actividades de los operadores del



Centro Nacional de Despacho, entre otros detalles.

9.25 Nota ASEP-CS-0855-2013 de 16 de septiembre de
2013 dirigida al Director del Centro Nacional de Despacho
solicitando informacién relacionada con los intentos fallidos de
comunicacioén con el ICE, entre otros detalles.

9.26 Nota ASEP-CS-0920-2013 de 20 de septiembre de
2013 dirigida al Director del Centro Nacional de Despacho
solicitando informacion relacionada con los generadores que al 25
de febrero de 2013 que podian arrancar en linea muerta, listado
actualizado a ese dia de las islas eléctricas que se podian formar
sin la participaciéon del Despachador del SIN, entre otros detalles.

9.27 Nota ASEP-CS-0019-2013 de 20 de septiembre de
2013 dirigida al Gerente General de la Empresa de Generacion
Electrica, S.A. solicitando la remisién de un grafico que tuviera los
parametros observados en la planta y la actuacion de las
protecciones.

9.28 Nota ASEP-CS-0933-2013 de 1 de octubre de 2013
dirigida al Director del Centro Nacional de Despacho reiterando la
solicitud de informacién referente al listado actualizado de las islas

eléctricas al 25 de febrero de 2013 que se podian formar sin el
despachador del SIN.” (Cfr. fojas 32-34 del expediente judicial).

Segln se constata en autos, luego de analizada toda la documentacion
recopilada durante la etapa de investigacion, asi como el Informe emitido por el perito
contratado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos encargado de estudiar
las causas que originaron el Evento nimero 325, ocurrido el dia 25 de febrero de
2013, se formularon cargos a las empresas: Azucarera Nacional, S.A.; Elektra
Noreste, S.A.; Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.; Empresa de
Distribucion Electrica Chiriqui, S.A.; Aes Panama, S.A.; Aes Changuinola, S.A;
Enel Fortuna, S.A.; Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. y al Centro Nacional de

Despacho por infringir el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley 6 de 3

de febrero de 1997, que se refiere al incumplimiento de normas vigentes en materia de

electricidad, especificamente las siguientes:

13

A las distribuidoras:

- ELEKTRA NORESTE, S.A., EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. y EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., el Numeral 3 del
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Articulo 79 del Texto Unico de la Ley No. 6 del 3 de febrero de
1997; el numeral 2, y el numeral 7, en su literal ‘a’, de la norma
NDE.1.6 del Reglamento de Operacion, aprobado mediante la
Resolucion No. JD-947 de 10 de agosto de 1998 y sus
modificaciones;

...” (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

De la resolucion de marras, se observa que el Pliego de Cargos de fecha
6 de noviembre de 2013, fue debidamente notificado a los Representantes
Legales de las empresas: Azucarera Nacional, S.A.; Elektra Noreste, S.A.:

Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.; Empresa de Distribucion

Eléctrica Chiriqui, S.A.; Aes Panama, S.A.; Aes Changuinola, S.A.; Enel Fortuna,

S.A.; Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., y al Centro Nacional De Despacho,
quienes por intermedio de sus apoderados especiales dieron respuestas a los
cargos formulados, los cuales corren de foja 761 a la 1207 del expediente
administrativo sancionador. Vale acotar, que sus apoderados generales adujeron
y solicitaron la practica de pruebas, las cuales fueron resueltas mediante la
Providencia de 13 de enero de 2014, fijandose del lunes 17 de febrero al
miercoles 19 de marzo de 2014 el periodo probatorio, tal como se evidencia en las
fojas 1210-1227 del expediente administrativo, luego de lo cual, corrié el término
para alegatos que fue aprovechado por las mencionadas empresas y que dio
lugar a la Resolucion AN 11009-CS de 6 de marzo de 2017, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, objeto de reparo (Cfr. foja 36 del
expediente judicial).

Segun las constancias procesales, la accién contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN
11009-CS de 6 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, mediante la cual se resolvio, en lo medular, lo siguiente:
“CUARTO: SANCIONAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA

CHIRIQUI, S.A. con una multa por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
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BALBOAS (B/.250,000.00) por infringir el numeral 9 del articulo 139 del Texto
Unico de la Ley 6 del 3 de febrero de 1997 que dispone como infraccion, ‘El
incumplimiento de las normas en materia de electricidad’, especificamente las
siguientes, especificamente. el Numeral 3 del articulo 79 de la citada excerta legal;
el numeral 2 de la norma NDE.1.6 del Reglamento de Operacién, aprobado
mediante la Resolucion No. JD-947 de 10 de agosto de 1998 y sus
modificaciones...” (Cfr. foja 66 del expediente judicial)

Asi las cosas, debido a su disconformidad con este acto administrativo, la
firma forense de la demandante interpuso, el correspondiente recurso de
reconsideracion, y que mediante la Resolucion 11115-CS de 6 de abril de 2017,
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos procedié a confirmar, indicando
que la recurrente no introdujo elementos que permitan variar la decision adoptada.
Dicha resoluciéon le fue notificada a la ahora demandante el 10 de abril de 2017,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fs. 71-93 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la firma forense que representa a la empresa
recurrente, presentd ante esa Sala la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion que ocupa nuestra atencion, alegando la supuesta infraccion
del articulo 5 del Decreto Ejecutivo 22 de 1998, el articulo 34 de la Ley 38 del
2000 y el articulo 140 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, por considerar que el
retraso de efectuar la accién de barrido, se debié a las dificultades que los
proveedores de telecomunicacion para prestar el servicio ya que se debid a los
efectos colaterales del apagén y, que trajo como consecuencia, problemas con los
canales de telecomunicacion de los proveedores, quienes se vieron afectados por
las oscilaciones de voltajes, cortes y reposicion del suministro eléctrico; ademas
indico, la incongruencia entre la magnitud de la infracciéon y el monto econémico
de la sancion impuesta (Cfr. fs. 6-15 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que aduce
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infringidas, la apoderada de la recurrente sefala, respecto del articulo 5 del
Decreto Ejecutivo 22 de 1998, que su mandante fue sancionada por la supuesta
falta de idoneidad técnica de los equipos que eran necesarios para ejecutar las
acciones de “pbarrido”. Afiade, que tales acciones se debieron a hechos fuera de su
control que configuran la eximencia de responsabilidad conocida como fuerza
mayor; ya que alega que es un hecho probado que el retraso al efectuar la accion
de barrido en ciertas subestaciones se debi6 Unica y exclusivamente a las graves
dificultades que presentaron sus proveedores para prestar el servicio de
telecomunicaciones, lo que, segun sefiala, no esta bajo su control, y que se debiod
precisamente a los efectos colaterales propios del apagén originado por el
incendio ocurrido en un cafiaveral de propiedad de la empresa Azucarera
Nacional, S.A.; situaciones que fueron completamente imprevisibles, irresistibles,
extraordinarias y externas a la distribuidora y a la propia red (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

Seguidamente, la actora puntualiza que la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos no podia pretender pasar por alto la figura de la fuerza mayor,
puesto que el ordenamiento juridico legal y reglamentario que gobierna la
prestacion del servicio de electricidad reconoce, en acatamiento de los principios
generales de Derecho, que los prestadores deben quedar relevados de
responsabilidad en caso que la interrupcion eléctrica haya sido originada por
eventos constitutivos como la fuerza mayor (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

En cuanto al articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la accionante
indica que en este caso se ha vulnerado el principio de tipicidad que forma parte
del principio de legalidad, dado que no existe congruencia entre los hechos
ejecutados por la distribuidora y la norma que consagra el tipo infractor; es decir,
el numeral 2 de la norma NDE.1.6 del Reglamento de Operaciones, que es el

referente a la idoneidad técnica de los equipos (Cfr. foja 8 del expediente judicial).



Explica la accionante, que fue sancionada por la falta de idoneidad técnica
del servicio redundante o back up (servicio satelital VSAT), a pesar que se
encuentra acreditado en el expediente administrativo, mediante pruebas periciales
y de inspeccion realizadas a sus instalaciones, que la falta temporal de barrido o
telecomunicaciones durante el apagon se debidé a problemas con los canales de
telecomunicacion de sus proveedores, quienes, también estuvieron afectados por
las multiples oscilaciones de voltaje, cortes y reposiciones del suministro eléctrico
(Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

En lo que respecta al articulo 140 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, la
recurrente manifiesta que se le impuso una multa que violenté el principio de
proporcionalidad, al momento de fijar la sancidn, debido a que la distribuidora no
fue la responsable de los eventos que causaron el colapso del Sistema
Interconectado Nacional, sino que fue un hecho originado por la omision de
cumplir con la restriccion de no sembrar en la servidumbre legal constituida, y por
dicha causa fue exonerada Azucarera Nacional, S.A.; los equipos de la
demandante no estaban defectuosos. Lo que ocurrio fue que las empresas que les
brindaban los servicios de telecomunicaciones no pudieron cumplir con sus
obligaciones producto de la magnitud del apagdn y que, por ese motivo, se
experimentd un retraso en la operaciéon de barrido ejecutado por la recurrente.
Anade que los servicios de enlace de telecontrol son eventos que escapan del
control de la distribuidora y que existe una incongruencia entre la magnitud de la
infraccién y el monto econémico de la sanciéon impuesta; es decir, que no hay una
relacion entre la sancion y la naturaleza de la pretendida infraccion (Cfr. fojas 12-
13 del expediente judicial).

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la
pretension demandada, indicamos que los rebatiremos de manera conjunta, dada

la estrecha relaciébn que guardan entre si, sefialando, ademas, que esta
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Procuraduria considera que los mismos deben ser desestimados por el Tribunal,
por las razones de hecho y de Derecho que exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los planteamientos expuestos por la accionante
al sefialar que la Resolucion AN 11009-CS de 6 de marzo de 2017, emitida por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, y su acto confirmatorio, vulneran
lo dispuesto en las normas invocadas en la demanda.

La Procuraduria de la Administracion, en representacion de los intereses de
la entidad demandada, debe resaltar el hecho que el procedimiento
administrativo sancionador descrito en los parrafos previos, se surtié
conforme al debido proceso, al que se refiere el articulo 34 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, invocado en la demanda, habida cuenta que hubo una

investigacion previa, sustentada en elementos probatorios iniciales, lo que dio

lugar a la formulacion de cargos, entre otras, en contra de la empresa distribuidora
demandante; luego de lo cual, se le corrio traslado a la misma para que efectuara
sus descargos y adujera las pruebas en su defensa que estimara pertinente; las
cuales fueron admitidas y practicadas. Una vez que quedaron acreditadas las
infracciones administrativas en la que incurrid la accionante al transgredir las
disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a la prestacion del
servicio publico de electricidad, se procedi6 a su sancion, que fue recurrida por la
interesada oportunamente y que fue decidida a través de una resolucién
confirmatoria.

Segun lo muestran las evidencias descritas en el expediente judicial, la
empresa distribuidora demandada si incurri6 en una falta de idoneidad
técnica en sus equipos, la cual era necesaria para ejecutar las acciones de
“barrido”; y, ante la imposibilidad de hacerlo de manera oportuna, se ocasioné
una demora en el restablecimiento del Sistema Integrado Nacional (SIN) que duré

cuatro (4) horas y diez (10) minutos, tal como se explicé en el Informe Final del
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Evento nimero 325 contenido en el Anexo lll, que forma parte del expediente

administrativo sancionador, cuando sefala:

19.6 Y sobre esto, el Informe Final del Evento No. 325
contenido en el Anexo No. lll, parte integrante del expediente
administrativo sancionador, establecidé varios inconvenientes que
se presentaron durante la operacion de recobro del SIN, que duré
desde que se declard el cédigo amarillo, hasta el codigo blanco,
aproximadamente cuatro (4) horas y diez (10) minutos. Entre estos,
citamos las siguientes:

‘a. ..." (fojas 1301-1302)

‘b. En algunas subestaciones de las tres
distribuidoras: EDEMET, EDECHI, ENSA y en la
empresa de transmision ETESA, se perdio el
barrido (la pérdida de barrido no es otra cosa que
la falla en los sistemas de comunicacion entre el
Centro de Control y las unidades remotas en las
subestaciones, lo que inhabilita el comando y las
operaciones a distancia de los equipos de la
subestacion), de las subestaciones con lo cual las
operaciones remotas quedaron inhabilitadas y

ello, por  supuesto, ocasion6 retardos
adicionales.’ (foja 1302).” (Cfr. foja 38 del expediente
judicial).

Del texto citado, se colige que se presentaron varios inconvenientes en la
operacion de recobro del Sistema Interconectado Nacional (SIN) en algunas
subestaciones de las tres (3) distribuidoras; entre éstas, de la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., puesto que se perdiéo el barrido;
entendiéndose como tal, la falla en los sistemas de comunicacién entre el Centro
de Control y las unidades remotas en las subestaciones, lo que inhabilita el
comando y las operaciones a distancia de los equipos de la subestacion;
situacién que trajo como consecuencia que las operaciones remotas entre la
distribuidora y el Centro Nacional de Despacho quedaron inhabilitadas y
con ello se ocasionaron retardos adicionales, debido a que el sistema
colapso.

Respalda nuestro criterio, las investigaciones preliminares que efectué la
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Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, que fueron debidamente
sustentadas mediante pruebas, mismas que dieron lugar a la formulacion de
cargos. En esa etapa se evidencid que algunas subestaciones de las empresas
distribuidoras quedaron fuera de barrido y el sistema de las comunicaciones
colapso; aunado al hecho que la falta de personal técnico en algunas de las
subestaciones impidié la ejecucion manual de la operacion de los
interruptores de los Centros de Despachos de las distribuidoras; es decir, en
sitio, que fue solicitada por el Centro Nacional de Despacho (CND), lo que
provoco que esta Ultima declarara el Cédigo Negro a través de la Frecuencia de
Mercado. Vale aclarar, que esa frecuencia de radio es la Gnica existente que
utiliza dicha Entidad con los agentes del mercado; entre éstas, las
distribuidoras. Ello fue necesario para que se pudiera proceder con el barrido de
las subestaciones que conforman el Sistema Interconectado Nacional (SIN),
encontrandose con el hecho que algunas subestaciones no respondieron al
mismo, porque presentaban falta de comunicacién, segin se observa a
continuacion:

‘DE LA RESPONSABILIDAD DE LA DISTRIBUIDORAS:

19.564. La formulacién de los cargos resulté del analisis
efectuado a las pruebas incorporadas a la investigacion, dentro del
cual se incluyen los planteamientos técnicos expuestos en el
Informe Final del Evento No. 325 del 25 de febrero del 2013
Version No. 01 contentivo en el Anexo No. 3 del expediente, que
dan cuenta de que los problemas que confrontd el CND para la
recuperacion del SIN se debid entre otras cosas, al hecho de que
algunas subestaciones de las empresas distribuidoras
quedaron fuera de barrido y el sistema de las comunicaciones
colapso6. Adicional al hecho, de que la falta de personal técnico
en algunas de las subestaciones impidié la ejecucién manual
de la operacion de los interruptores solicitada por el CND o de
los Centros de Despachos de las distribuidoras. La falta de
accion por las razones argumentadas, pudieron en su momento,
contravenir las disposiciones del Reglamento de Operacién antes
citadas. Veamos por separado la responsabilidad derivada del
analisis efectuado por la ASEP que le corresponde a cada
empresa distribuidora.
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EDECHI

19.93. El dia 25 de febrero de 2013 el CND se dispuso a
recuperar el SIN, realizando una serie de maniobras a fin
restablecer el suministro de energia a las subestaciones afectadas
por el evento. Esto por el hecho de que luego de la apertura de las
lineas de interconexion, el SIN se vio sometido a un déficit de
generacion que no permitio que el CND lograra alcanzar el balance
entre la generacion y la carga, lo que produjo una baja en la
frecuencia y la salida de todas las unidades de occidente, asi como
las que ya habian ingresado en el centro de carga. (foja 1340-
Anexo Ill)

19.94. Esta situacion llevé al CND a declarar el Cédigo
Negro a las 15:30 horas del 25 de febrero de 2013, a través de la
Frecuencia de Mercado (frecuencia de radio Unica existente que
utiliza dicha Entidad con los agentes del mercado) y proceder con
el barrido de las subestaciones que conforman el SIN,
encontrandose con el hecho de que algunas subestaciones no
respondieron al mismo, es decir presentaban falta de
comunicacion”(Cfr. foja 52 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, nos remitimos al informe pericial presentado por
los peritos designados por la empresa distribuidora que demanda (que
consta en las fojas 1496 a 1505 del expediente administrativo y 52 a 53 del
expediente judicial) en el que se explicé que existen tres sistemas de
comunicacion que la actora podia utilizar: (i) Servicio Especial de Voz conocido
como CUG (Closed Users Group) suministrado por la empresa Telefénica Moviles
Panama, S.A. que opera en la Plataforma VPN (Virtual Private Network); (ii) el
Servicio de Transmision de Datos a 64 KBPS, por medio de fibra dptica, servicio
primario; y (iii) Servicio Satelital de Fequefia Apertura, VSAT, Servicio
redundante igualmente ofrecido por UFINET (Union Fenosa Redes de
Telecomunicacion Panama, S.A. hoy Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Panama, S.A.):

“19.101 De lo anterior se desprende, que la afectacion de la
plataforma VPN (Virtual Private Network) sobre la cual se
encuentra configurado el Servicio especial de voz llamado CUG,
(Closed Users Group), proporcionado por la empresa Telefénica
Moviles Panama, S.A. a EDECHI, ocasioné los problemas de

comunicacion que tuvo la distribuidora con su personal para el
traslado hacia las subestaciones y la coordinacion de las
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operaciones requeridas por el CND.

19.101 Con respecto a los problemas de barrido de algunas
subestaciones de la empresa EDECHI a los que se hizo referencia
en parte de las grabaciones incorporadas al expediente
administrativo sancionador, tales como: (i) cuando el operador del
CND le solicita al operador de la distribuidora a las 16:41 horas que
ingrese carga en la linea 34-9, pero éste le manifiesta tener
inconvenientes con el barrido que le impide ingresar carga (foja
1399), (ii) o lo dicho a foja 1354 del Anexo Ill en momentos que el
operador del CND coordina con EDECHI para el ingreso de carga
en la subestacion de Mata de Nance, dado que ya el personal de
ETESA habia procedido a cerrar los interruptores 3M12,3B22 vy
3M22 para presentarle voltaje a las lineas 34-10, 34-11 y 34-9 en
subestacibn Mata de Nance, (iii) no obstante a las 16:41 horas,
cuando ya se habia declarado el cédigo negro el operador de la
empresa EDECHI informaba que estaba fuera de barrido y que
confrontaban problemas con el personal de campo, situacién que
les impedia ingresar mas carga.

19.103 Estos inconvenientes de barrido que segun explica la
Apoderada General para Pleitos de la empresa EDECHI se
originaron por las dificultades que experimentaron sus proveedores
de telecomunicaciones tanto de telefonia celular como de los
enlaces de telecontrol, al reiniciar constantemente el sistema para
tratar de levantarlo se pretenden encausar como una situacion de
fuerza mayor, argumento que no esta revestido de fuerza legal ni
técnica que permita relevarla de responsabilidad, por el hecho de
que las pruebas incorporadas al dossier, asi como las obtenidas
durante la fase probatoria no desvirtian o explican las razones
del porque algunas de las subestaciones de Chiriqui no
respondieron al barrido, si tal como se extrae del informe
pericial, unido al Servicio de datos proporcionado por la
empresa de telecomunicaciones Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Panama, S.A. (GNFT) tenian como servicio
redundante o back up, el Servicio Satelital, VSAT.(foja 1500)

19.104 EIl reconocimiento del contenido de la Nota CM-643-
13 de 1 de agosto de 2013, emitida bajo el nombre de José Antonio
Hurtado de Mendoza en representacion de la Gas Natural Fenosa,
pero suscrita por la licenciada Cinthya Camargo realizado en la fase
probatoria y visible de foja 1354 a 1355, en nada explica los
problemas técnicos que pudo haber confrontado las empresas
que proporcionaban los enlaces de telecontrol

“... (Cfr. foja. 53 del expediente judicial).
Tal como se observa, las pruebas de la actora no desvirtian o explican las
razones del por qué alguna de las subestaciones de Chiriqui no respondieron
al barrido, si tal como se extrae del informe pericial ofrecido por los expertos de la

distribuidora, los proveedores de telecomunicaciones tenian como servicio
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redundante o back up, el Servicio Satelital, VSAT el cual no consta dentro del
expediente que haya sido afectado durante la ocurrencia del apagén el dia 25
de febrero de 2013, veamos:

“19.105. De conformidad con el criterio pericial esbozado,
para que el barrido de las subestaciones por parte del CND
funcionara se requeriria que la computadora del centro de control
que esta en el Centro de Operacion de Red de EDEMET estuviere
operativa, a fin de que se lograra la comunicacién entre ese equipo
y las UTR (estaciones terminales remotas) situadas en las
subestaciones, es decir, para que se pueda intercambiar la
informacién con la computadora central. En el evento de que uno
de estos componentes falle, el barrido no se podria ejecutar.

19.106 Teniendo la empresa EDECHI un servicio
redundante dentro de cada subestacién, tal como lo confirma la
declaracion del Gerente de Gestion de Red visible a foja 1351, en
la que manifestd que: "En el SCADA las subestaciones que tienen
enlace de telecontrol redundante pueden ser conmutadas en forma
manual al enlace de respaldo aunque el propio sistema realiza esa
transferencia en forma automatica cuando el enlace que esta arriba
tiene algin problema", no se explican los problemas o
inconvenientes de barrido presentados el dia 25 de febrero de
2013” (Cfr. foja 54 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expresado, los problemas de barrido de
algunas subestaciones de la empresa EDECHI, se evidencian en las grabaciones
incorporadas al expediente administrativo sancionador, que citamos a

continuacion:

(i) cuando el operador del CND le solicita al operador de la
distribuidora a las 16:41 horas que ingrese carga en la linea 34-9,
pero éste le manifiesta tener inconvenientes con el barrido que le
impide ingresar carga;

(ii) o lo dicho a foja 1354 del Anexo Il en momentos que el
operador del CND coordina con EDECHI para el ingreso de carga
en la subestacién de Mata de Nance, dado que ya el personal de
ETESA habia procedido a cerrar los interruptores 3M12,3B22 vy
3M22 para presentarle voltaje a las lineas 34-10, 34-11 y 34-9 en
subestacion Mata de Nance;

(i) no obstante a las 16:41 horas, cuando ya se habia
declarado el codigo negro el operador de la empresa EDECHI
informaba que estaba fuera de barrido y que confrontaban
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problemas con el personal en campo, situacién que les impedia
ingresar mas carga.

..." (Cfr. foja 53 del expediente administrativo).

Este Despacho requiere recalcar, que con respecto a la comunicacion y la
fluidez de la misma, la empresa distribuidora demandante argumenté en su
defensa, que ese hecho era atribuible a la Empresa Telefénica Moviles de
Panama, S.A., limitandose a acreditar fallas en la comunicacion de voz de la
plataforma VPN (Virtual Private Network); sin embargo, la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos enfatizé que: “...durante la fase probatoria no
desvirtian o explican las razones del porque algunas de las subestaciones
de Chiriqui no respondieron al barrido, si tal como se extrae del informe
pericial, unido al Servicio de datos proporcionado por la empresa de
telecomunicaciones Gas Natural Fenosa Telecomunicaciones Panama, S.A.

(GNFT) tenian como servicio redundante o back up, el Servicio Satelital,

VSAT” (Cfr. Foja 53 del expediente judicial).
En este orden de ideas, es preciso indicar lo que establecié la ASEP
conforme a lo obtenido en el informe pericial visible a foja 1502 del expediente

administrativo sancionador que a continuacion citamos:

14.101. En este sentido, los problemas de barrido
presentados por la subestacidn de la empresa distribuidora
EDECHI, especificamente la correspondiente a la de David, es
atribuible a la distribuidora por cuanto tal como se obtuvo del
informe pericial visible a foja 1502 del expediente administrativo
sancionador, la misma se comunicaba con el Centro de
Operaciones de Redes (COR) en Albrook, a través de fibra optica y
con un sistema satelital VSAT como redundante a la fibra optica,
teniendo ademas el respectivo banco de baterias que “garantiza su
funcionamiento temporal en ausencia de la fuente primaria de
alimentacion eléctrica. (foja 1503)

14.102 No obstante, la subestacion de EDECHI quedé sin
comunicacion contribuyendo a que las maniobras realizadas por el
CND se retrasaran, a consecuencia de la falta de barrido en la
subestacion de David.
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...” (Cfr. foja 92 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho es de la opinién que los resultados de las
pruebas aducidas por las defensa de la empresa EDECHI, no desvinculan de
responsabilidad a la empresa por lo ocurrido el dia 25 de febrero de 2013, razén
esta, que motivd a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, indicar en la
Resolucion atacada de ilegal los siguiente:

19.91. Lo expuesto en lineas anteriores permite determinar
que la empresa EDEMET infringié normas vigentes en materia de
electricidad con respecto al numeral 2 de la norma NDE.1.6 del
Reglamento de Operacion que establece que: ‘Todos los
equipos involucrados en la operacién de restablecimiento
deben operar en forma adecuada’ y, el numeral 3 del articulo
79 del Texto Unico de la Ley 6 del 3 de febrero de 1997 que
dispone entre las obligaciones de la distribuidora: ‘Realizar sus
actividades conforme a las disposiciones del respectivo
contrato de concesion, prestando el servicio de distribucién
de forma regular y continua, con los niveles de calidad que se
determinen, y manteniendo las redes de distribucion en
condiciones adecuadas de conservacion e __idoneidad
técnica....” (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

Producto de lo revelado en la etapa probatoria que se desarrollo en la
instancia administrativa, se concluy6 que la empresa distribuidora demandante si

incurrié en una falta de idoneidad técnica en sus equipos, la cual era necesaria

para ejecutar las acciones de barrido tendientes al restablecimiento del servicio
publico de electricidad a nivel nacional, denominado Sistema Integrado Nacional
(SIN) que, a su vez, tuvo repercusiones internacionales.

Ligado a lo anterior, esta Procuraduria desea dejar consignada, de forma
clara, que a la empresa distribuidora demandante no se le sanciond producto de la
interrupcion del servicio de energia eléctrica a nivel nacional e internacional
provocado por el incendio que se suscitd el 25 de febrero de 2013, sino por el
tiempo de recuperacion del Sistema Integrado Nacional que duré
aproximadamente cuatro (4) horas y diez (10) minutos, precisamente porque:
“‘En algunas subestaciones de las tres distribuidoras: EDEMET, EDECHI, ENSA

y en la empresa de transmision ETESA, se perdié el barrido (la pérdida de
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barrido no es otra cosa que la falla en los sistemas de comunicacién entre el
Centro de Control y las unidades remotas en las subestaciones, lo que
inhabilita el comando y las operaciones a distancia de los equipos de la
subestacion), de las subestaciones con lo cual las operaciones remotas
quedaron inhabilitadas y ello, por supuesto, ocasioné retardos adicionales.’
(foja 1302).” (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Por lo expuesto, debemos afirmar que carece de veracidad lo afirmado

por la actora cuando sostiene que las acciones de barrido no pudieron ser

gjecutadas por la falta de idoneidad técnica de sus equipos, por tratarse de

situaciones fuera de su control; y que, como resultado de ello, se configura la

eximencia de responsabilidad conocida como fuerza mayor.

Lo anterior, fue analizado en la resolucion confirmatoria, cuando indica
que: “...los problemas de barrido presentados por las subestaciones de la
empresa distribuidora EDECHI, especificamente las correspondientes a la de
Davis, son enteramente atribuibles a la distribuidora por cuanto la misma
contaba con un servicio redundante o back up, asi como bancos de baterias
que de acuerdo al informe del perito visible a foja 1502 del expediente, que
‘garantizaba su funcionamiento temporal en ausencia de la fuente primaria
de alimentacién de eléctrica’ ...", como a seguidas se cita:

“EDECHI

14.98 EI SIN es una red electrica conformada por un
conjunto de equipos cuya definicion, segun consta en el Capitulo llI
(Terminologia y Definiciones) del Tomo | del Reglamento de
Operacion es la siguiente: “...conjunto de centrales de
generacion, lineas y redes de transmision y distribucion de
electricidad y sus instalaciones complementarias que se
encuentran interconectadas, en un solo sistema a nivel nacional,
sin distincion de las personas publicas y privadas a quienes
pertenezcan.

14.99 En las operaciones de recobro del SIN por parte del
CND, intervienen generadores, distribuidores y la empresa de
transmision, quienes en mayor o menor medida contribuiran al



éxito de las mismas, y a que el tiempo de duracion de un evento
sea el menor posible.

14.100 Los problemas de barrido, es decir de comunicacion
del CND con las unidades terminales remotas en las
subestaciones eléctricas de distribucién, fue una de las causas
que contribuyé a que el evento durara las cuatro (4) horas y
diez (10) minutos.

14.101 En este sentido, los problemas de barrido
presentados por la subestacion de la empresa distribuidora
EDECHI, especificamente la correspondiente a la de David, es
atribuible a la distribuidora por cuanto tal como se obtuvo del
informe pericial visible a foja 1502 del expediente administrativo
sancionador, la misma se comunicaba con el Centro de
Operaciones de Redes (COR) en Albrook, a través de fibra 6ptica
y con un sistema satelital VSAT como redundante a la fibra optica,
teniendo ademas el respectivo banco de baterias que “garantiza
su funcionamiento temporal en ausencia de la fuente primaria de
alimentacion eléctrica” (foja 1503)

14.102  No obstante, la subestacién de EDECHI quedé sin
comunicacion contribuyendo a que las maniobras realizadas por el
CND se retrasaran, a consecuencia de la falta de barrido en la
subestacion de David.

14.103 Siendo esto asi, los resultados de las pruebas
periciales aducidas por las defensa de la empresa EDECHI no
desvinculan de responsabilidad a la empresa por lo ocurrido el dia
25 de febrero de 2013.

14.104 La pérdida de barrido de las subestaciones
electricas, durante la ocurrencia del apagon total (blackout) estuvo
ligada a la pérdida de los canales de comunicaciones que en
muchos casos son suministrados por terceros, pero esto no exime
a EDECHI del cumplimiento a la normativa, ya que en un evento
como el ocurrido el dia 25 de febrero de 2013, es donde puede
medirse la confiabilidad de los equipos necesarios, que permitan
garantizar que el proceso para recobro del SIN, sea exitoso, en el
menor tiempo posible.

14.105 En cuanto al monto de la multa impuesta en la
Resolucion AN No.11009-CS de 6 de marzo de 2017, la misma
fue aplicada tomando en consideracion la gravedad, perturbacion
y alteracion del servicio publico, que dentro del presente caso fue
de cuatro (4) horas y diez (10) minutos.

14106 Sobre el argumento de que lo que origind el
apagoén fue el incendio ocurrido en un area que no podia tener
plantacion por existir una servidumbre constituida, tal hecho fue
analizado y ponderado dentro de la presente causa administrativa,
no obstante se aclara que producto de este apagén, se dieron
eventos asociados al colapso del SIN razén por la cual se
analizaron de igual manera las consecuencias de ellos y las
maniobras de restablecimiento que realizd el CND con Ia
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participacion de los distintos Agentes del Mercado, entre estos la
empresa EDECHI .

14.107 Finalmente se expone que el numeral 2 de la
norma NDE.1.6 del Reglamento de Operacion, establece que:

“Todos los equipos involucrados en la operacion de
restablecimiento deben operar en forma adecuada".

Ello queda evidenciado, en la parte resolutiva del acto acusado objeto de

reparo, que dice:
‘RESUELVE:

CUARTO: SANCIONAR a la EMPRESA DE DISTRIBUCION

ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. con una multa por la suma de

DOSCIENTOS CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.250,000.00) por

infringir el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley.6

del 3 de febrero de 1997 que dispone como infraccion, "El

incumplimiento de las normas en materia de electricidad",

especificamente las siguientes, especificamente: el Numeral 3 del

articulo 79 de la citada excerta legal; el numeral 2 de la norma

NDE.1.6 del Reglamento de Operacion, aprobado mediante la

Resolucion No. JD-947 de 10 de agosto de 1998 y sus

modificaciones y..."” (Cfr. foja 66 del expediente judicial).

Lo anterior obedece a que, si bien es cierto, se produjo un incendio que
trajo como consecuencia la apertura de los circuitos 230-12, 230-13, 230-3B vy
230-4B, en el canaveral sembrado en la servidumbre donde se encuentran
instaladas las torres de transmisién que soportan esos circuitos; no es menos
cierto que, producto del apagon o Evento 325, se dieron otros eventos asociados
al colapso del Sistema Interconectado Nacional SIN, y que cuando el Centro
Nacional de Despacho CND, intenté realizar las maniobras de
restablecimiento, con la participacion de EDECHI, no tuvo repuesta
satisfactoria con el sistema de la empresa para la operacion de recobro del
SIN (Cfr. foja 92 del expediente administrativo)

Dichas maniobras llevadas a cabo a las 15:30 horas del 25 de febrero de
2013, a través de la Frecuencia de Mercado o frecuencia de radio Unica existente

que utiliza dicha Entidad, con los agentes del mercado, no tuvieron el resultado

esperado, toda vez que al proceder el Centro Nacional de Despacho Nacional
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CND, con el barrido de las subestaciones que conforman el SIN, se encontré
con el hecho de que algunas subestaciones no respondieron al mismo, es
decir presentaban falta de comunicacién, por lo que empresa de
distribucién, demostré no estar preparada con sus unidades y elementos
para atender las directrices que emita el Centro Nacional de Despacho CND,
por lo que no se configura la eximencia de responsabilidad conocida como
fuerza mayor, alegada por la actora. (Cfr. foja 52 del expediente judicial).

De lo anterior, resulta claro que la pérdida de barrido de las
subestaciones eléctricas, durante la ocurrencia del apagon total estuvo ligada a
la pérdida de los canales de comunicaciones que en muchos casos son
suministrados por terceros, pero esto no exime a EDECHI del cumplimiento a la
normativa, ya que en un evento como el ocurrido el dia 25 de febrero de 2013, es
donde puede medirse la confiabilidad de los equipos necesarios y el
personal, que permitan garantizar que el proceso para recobro del SIN, sea
exitoso, en el menor tiempo posible, sin causar la mayor perturbacion y
alteracion del servicio publico de electricidad, hecho que no ocurrié.

Por otro lado, disposiciones a las que alude la parte resolutiva del acto
acusado que ocupa nuestra atencion, disponen lo siguiente;

TEXTO UNICO DE LA LEY 6 DE 1997

“Articulo 139. Infracciones. Constituyen infracciones a lo
establecido en esta Ley, por parte de los prestadores o de los
clientes, ademas, de las contempladas expresamente en otras

disposiciones de esta Ley, las siguientes:

El incumplimiento de las normas vigentes en materia de
electricidad.”

“Articulo 79. Obligaciones. Las empresas distribuidoras
tendran las siguientes obligaciones:

3. Realizar sus actividades conforme a las disposiciones del
respectivo contrato de concesion, prestando el servicio de
distribucién de forma regular y continua, con los niveles de calidad
que se determinen, y manteniendo las redes de distribucion en
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.



26

REGLAMENTO DE OPERACION
“(NDE.1.6) ‘Todos los equipos involucrados en la operacion

de restabJecimiento deben operar en forma adecuada.’

Lo expresado previamente, permite a este Despacho solicitar a la Sala
Tercera se sirva desestimar el cargo de ilegalidad relacionado con el articulo 5
del Decreto Ejecutivo 22 de 1998,el cual contiene la definicién de fuerza mayor.

En atencién a lo explicado, para esta Procuraduria también resulta evidente
que en el proceso bajo analisisno se ha vulnerado el principio de tipicidad
que forma parte del principio de legalidad, dado que no existe incongruencia
entre los hechos ejecutados por la distribuidora y la norma que consagra el tipo
infractor; es decir, el numeral 2 de la norma NDE.1.6 del Reglamento de
Operaciones, que es el referente a la idoneidad técnica de los equipos; ya que
éste constituye uno de los fundamentos de Derecho que sustenta la sancion
pecuniaria que le fue aplicada a la actora.

Recordemos ademas, que la Resolucidn confirmatoria, objeto de analisis, a
los efectos de la multa aplicada al accionante, dice:

“14.87 En cuanto al monto de la multa impuesta en la

Resolucién AN No0.11009-CS de 6 de marzo de 2017, la misma

fue aplicada tomando en consideracién la gravedad y

perturbacion y alteracion del servicio ptblico, que dentro del

presente caso fue de cuatro (4) horas y diez (10) minutos.” (Cfr.
foja 90 del expediente judicial).

De lo anterior, resulta evidente que a la empresa distribuidora se le impuso
una multa que no violenté, el principio de proporcionalidad alegado por la misma,
por lo que se descarta el cargo de ilegalidad relacionado con el articulo 140 de la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997.

Sobre la base de las consideraciones de hecho y de Derecho antes
expuestas, podemos concluir que la actuacién de la entidad demandada no

contraviene las disposiciones que se aducen infringidas; razén por la cual esta
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Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL Resolucién AN 11009-CS de 6 de marzo de 2017,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, ni su acto
confirmatorio, y pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas.
Este Despacho objeta la “OPINION — RESOLUCION AN No. 11009-CS de

6 de marzo de 2017, suscrita por el Contador Publico Autorizado Jorge G.
Obediente, visible en las fojas 95 a 102 del expediente judicial, por tratarse de
una prueba pericial preconstituida, que vulnera el principio de igualdad procesal
de las partes y la garantia del debido proceso, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 469 y 792 del Cédigo Judicial, que a la letra dicen:

“Articulo 469. El juez, al proferir sus decisiones, debe tener
en cuenta que el objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consignados en la Ley substancial y con este criterio se
deben interpretar las disposiciones del presente Cddigo. Las dudas
que surjan en la interpretaciéon de las normas de este Cddigo,
deberan aclararse mediante |a aplicacion de los principios
constitucionales y generales del Derecho Procesal, de manera que
se observe el debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia y la lealtad procesal.” (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 792. Para que sean apreciadas en el proceso las
pruebas deberan solicitarse, practicarse o incorporarse al proceso
dentro de los términos u oportunidades sefialadas al efecto en este
Cadigo.

Se objetan las copias simples de los siguientes documentos: la certificacion
DE-0251-2017, suscrita por la Directora Ejecutiva de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, y Resolucion AN 11202-CS de 27 de abril de 2017 suscrita
por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
por no cumplir con el requisito de autenticidad consignado en el articulo 833 del

Codigo Judicial, que a letra dice:

“Articulo 833: Los documentos se aportaran al proceso en
originales o en copias, de conformidad con lo dispuesto en este
Codigo. Las copias podran consistir en transcripcion o
reproduccion mecanica, quimica o por cualquier otro medio
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cientifico. Las reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia original o en copia
autentica en inspeccién judicial y salvo que la Ley disponga otra
cosa’ (Cfr. foja 103 del expediente judicial).

Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente

administrativo que guarda relacion con este caso, que ya reposa en el Tribunal.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la accionante.

ﬂ?g@berto GMnegro

Procurador de la Administracion

/M(’)nica |. Castillo Afjona

Del Sefior Magistrado Presidente,

Secretaria General

Expediente 439-17



