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La Licenciada Silvia Rios, actuando en nombre y
representacion de la sociedad Silaba Motors,
S.A,, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion DNP 1-2022DV de 7 de enero de
2022, emitida por la Direccion Nacional de
Proteccion al Consumidor de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, su acto confirmatorio, y para que
se hagan ofras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la accién contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

Mediante el Oficio 1181 de 07 de junio de 2022, el Magistrado Sustanciador determiné que la

Procuraduria de la Administracion actua en este proceso en defensa del acto acusado (Cfr. foja 53 del

expediente judicial).

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera.

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la actora alega que el acto objeto de reparo infringe las siguientes
disposiciones legales:

A. Los articulos 42, 46, 48 y 127 (numeral 4) de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007,
modificada por la Ley 14 de 20 de febrero de 2018, que dicta normas sobre proteccion al consumidor
y defensa de la competencia, los cuales en su orden, hacen referencia a que cuando los bienes no
funcionen adecuadamente durante el periodo de garantia el distribuidor queda obligado a garantizar
el funcionamiento y, en su caso, dependiendo de la afectacion del bien o alguno de sus componentes,
a su reparacion, y en caso de que se compruebe que el consumidor no haya podido utilizar el bien
desde un inicio, el proveedor procedera a reemplazarlo o a la devolucién de las sumas pagadas por
el consumidor, cuando no sea posible su reemplazo; cuando se trate de desperfectos o dafios que no
impidan el uso seguro adecuado o normal de! vehiculo, ni procederé la obligacion de reemplazar el
vehiculo, por uno nuevo; cuando los bienes presenten defectos o vicios ocultos que hagan imposible

el uso para el que son destinados, el proveedor estara obligado a recibirlos y a devolver las sumas



pagadas por el consumidor, segln lo establece el Codigo de Comercio; que los procesos a que se
refiere el articulo 127 se rigen por las siguientes reglas, entre estas, que en el acto de audiencia, el
tribunal hard comparecer a las partes, oira sus razones y procurara avenirlas. Si no lo consigue y
previo analisis sobre la admision de pruebas, examinara los testigos y los documentos, practicara los
medios de prueba propuestos por las partes y escuchara sus alegaciones sucintas (Cfr. fojas 17-19
y 22 del expediente judicial);

B. Los articulos 34, 52 (numerales 4 y 5) y 201 (numeral 90) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que establece el procedimiento administrativo general, en su orden, se refieren, a los
principios que rigen las actuaciones administrativas, entre estos, imparcialidad y debido proceso; los
supuestos en que se incurre en vicio de nulidad absoluta en la emision de los actos administrativos;
como son, a los vicios de nulidad absoluta en cuanto a la prescindencia u omision absoluta de
tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso, y en cuanto a que se graven,
condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos que fueron
formulados al interesado; y por uitimo, el significado del término resolucién, como el acto
administrativo debidamente motivado y fundamentado en derecho, que decide el mérito de una
peticion (Cfr. fojas 19, 20 y 21 del expediente judicial);

C. El articulo 770 del Codigo de Comercio, el cual establece que las acciones
redhibitorias prescribiran por el lapso de seis meses contados desde el dia de la entrega (Cfr. foja 19
del expediente judicial); y

D. El articulo 991 del Cédigo Judicial, que dispone que la sentencia debe estar en
consonancia con las pretensiones aducidas en la demanda; que no podra condenarse al demandado
por cantidad superior o por objeto distinto, y si lo pedido por el demandante excede lo probado, se le
reconocera solamente lo ultimo (Cfr. fojas 21-22 del expediente judicial).

ll. Breves antecedentes.

El dia 10 de septiembre de 2021, Sandra Maritza Beard Roy, actuando en su propio nombre

y representacién, acudio a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la



Competencia, a fin de presentar una queja contra el agente economico Grupo Silaba, entre otras

consideraciones, por lo siguiente:

‘HECHOS:

(Escribir en letra imprenta)
- lleve mi vehiculo (sic) a la Agencia para correccion del papel ahumado el
dia (sic) 28 de Agosto 2021 El vehiculo (sic)se me entrego el dia (sic) 30 agosto
2021 con un papel ahumado sucio y mal hecho. el vehiculo (sic) sucio.
- En casa al abrir la tapa del vehiculo (sic) me encuentro con varios cables
pelados.
- No quiero el vehiculo (sic) por las anomalias que presenta. (Sic)

SOLICITUD:
1) No quiero ese vehiculo (sic), tiene cables expuestos” (La
letra cursiva es nuestra).” (Cfr. foja 1 y reverso del expediente administrativo).

No obstante lo anterior, la consumidora se present6 el dia 14 de septiembre de 2021, a la

entidad reguladora, a fin de ampliar su queja, € indico en ese sentido que: “Solicito se me entreque un

vehiculo nuevo 0 (cero) kilometraje nuevo y que no tenga desperfecto y otro color.” (El subrayado es

nuestro) (Cfr. foja 15 y reverso del expediente administrativo).

La queja arriba indicada fue admitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia mediante la Providencia de 16 de septiembre de 2021, por presuntas
infracciones a las normas de proteccion al consumidor, y se le corrié traslado al agente econémico
segun lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, fijandose como fecha
de audiencia el dia 8 de octubre de 2021, a las 8:30 a.m. (Cfr. foja 16 del expediente administrativo).

El 27 de septiembre de 2021, Silaba Motors, S.A., a través de su apoderada especial presento
contestacion a la queja arriba descrita, la cual sustenté entre otras cohsideraciones, en lo que pasamos
acitar:

‘PRIMERO: Que mediante contrato de compra y|venta No. 336964, la
cliente adquirié el auto marca Kia, modelo Seltos, chasis MZBER814BNN233355,

motor G4FGMZ674274, el cual fue entregado el cual fue entregado (sic) el 12 de
agosto de 2021. !

|
SEGUNDO: Que el auto objeto de la queja, solo ha ingresado en nuestro
taller de servicio autorizado por la KIA MOTORS, para el cambioc del papel
ahumado tal como consta en el registro de entrada con referencia AUC-177882,
con fecha del 30 de agosto de 2021.

TERCERO: Que a la fecha la empresa no ha recibido formalmente un
reporte de la clienta donde sefiale la situacion narrada en su escrito de gueja



referente a ‘cables pelados’, por lo que, nuestra parte técnica desconoce la
situacion.

CUARTO: Que, segun el certificado de garantia firmado por la clienta, esta
acepta las condiciones descritas en el mismo, que de presentar el auto cualquier
supuesto desperfecto de fabricacion o mano de obra, el mismo ser4 atendido por
el servicio técnico autorizado sin costo para el cliente, tal como se expresa en el
contenido del certificado de garantia en el parrafo de GARANTIA DE VEHICULO
NUEVO...” (Cfr. foja 22 del expediente administrativo).

Luego de surtirse los tramites de rigor, se emitié la Resolucién DNP 1-2022 DV de 7 de enero

de 2022, objeto de reparo, a través de la cual se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: ORDENAR al agente econdmico denominado GRUPO
SILABA, amparado por la razén social SILABA MOTORS, S. A registrada a Folio
No.242424 (S) de la Seccidn Mercantil del Registro Péblico, DEVOLVER la suma
de Veintitrés Mil Trescientos Diez Balboas (B/.23,310.00), pagada por la compra
del vehiculo marca KIA, modelo SELTOS, afio 2022, tipo CAMIONETA color
ACERO, con placa tnica No. 8A3834, a favor de la consumldora SANDRA
MARITZA BEARD ROY, portadora de la cédula de identidad personal No.3-77-547;
a su vez, la consumidora debera devolver el vehiculo defectuoso al agente
economico, libre de gravamenes.

SEGUNDO: SANCIONAR al agente economico denominado GRUPO
SILABA, amparado por la razén social SILABA MOTORS, S.A., registrada a Folio
No. 242424 (S) de la Seccion Mercantil del Registro Plblico, con MULTA de Cinco
Mil Balboas (B/.5,000.00), por haber infringido las disposiciones legales de
proteccion al consumidor.

.. (Cfr. fojas 24 a 31 del expediente judicial).

Contra dicha decision se present6 un recurso de reconsideracion, interpuesto oportunamente

por la recurrente; lo que dio lugar a la emision de la Resolucion ADPC 0385-22 de 29 de marzo de

2022, através de la cual se modifico la Resolucion DNP 1-2022 DV de 7 de enero de 2022, y por tanto,

se resuelve lo siguiente:

“ARTICULO UNICO: MODIFICAR la Resolucion DNP N° 1-2022 DV de 7
de enero de 2022, emitida por la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor,
para que en su parte resolutiva diga lo siguiente:

‘PRIMERO: ORDENAR al agente econémico denominado GRUPO
SILABA, amparado por la razon social SILABA MOTORS, S.A., registrada
a Folio N°242424 (S) de la Seccion Mercantil del Registro Publico,
DEVOLVER la suma de Veintitrés Mil Trescientos Diez Balboas
(B/.23,310.00), pagada por la compra del vehiculo marca KIA, modelo
SELTOS, afio 2022, tipo CAMIONETA, color ACERO, con placa tnica
MBA3834, a favor de la consumidora SANDRA MARITZA BEARD ROY,
portadora de la cédula de identidad personal N°3-77-547; a su vez, la
consumidora debera devolver el vehiculo defectuoso al agente econdmico,
libre de gravamenes.



SEGUNDO: AMONESTAR al agente econémico GRUPO SILABA,
amparado por la razén social SILABA MOTORS, S.A., registrada a Folio
N°242424 (S) de la Seccion Mercantil del Registro Publico, por haberse
determinado su responsabilidad en la infraccion a la Ley N°45 de 31 de
octubre de 2007 y ADVERTIRLE que de continuar con practicas de
comercio que atenten contra las disposiciones de Proteccion al
Consumidor, seran sancionados con multa de hasta Veinticinco Mil
Balboas (B/.25,000.00), de acuerdo al articulo 104, numeral 3, de la Ley
antes citada...’

..." (Cfr. fojas 32 a 42 del expediente judicial).

Dicha resolucion le fue notificada el 01 de abril de 2022 a la apoderada judicial de la

demandante, agotandose asi la via gubernativa (Cfr. foja 42 reverso del expediente judicial).

Asi las cosas, el 1 de junio de 2022, Silaba Motors, S.A., a través de su apoderada legal,
presentd una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contra de la Resolucion
DNP 1-2022 DV de 7 de enero de 2022, asi como de su acto modificatorio, y realizo las siguientes
solicitudes:

‘VI. SOLICITUDES ESPECIALES:

1. Solicitud Principal: Solicitamos que se declaren nulos por ilegales la Resolucion
DNP No.1-2022 DV de 7 de enero de 2022, emitida por el Director Nacional de
Proteccion al Consumidor y su acto confirmatorio que lo constituye fa Resolucién
ADPC N°0385-22 de 29 de marzo de 2022, emitida por el Administrador de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia.

2. Solicitud Accesoria: Como consecuencia de la Nulidad por ilegal de las
resoluciones anteriores, solicitamos se emita una orden en la que se le ordene a
SILABA MOTORS, S.A. reparar el vehiculo dentro del término de 105 dias
estipulado en el articulo 46 de la ley 45 de 31 de octubre de 2007, modificada por
la ley 14 de 2018 y cumpliendo con el debido tramite legal establecido en el proceso
administrativo y se revoque en todas sus partes la multa impuesta, debido a que,
la misma no tiene sustento legal, pues en ningln momento mi representada
incumplié con el articulo citado en las resoluciones atacadas.” (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

Mediante la Providencia de siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022), la Sala Tercera
procedio a admitir la demanda presentada por la parte actora, ordenandose en ese mismo acto que
se le corriera traslado a Sandra Maritza Beard Roy; a esta Procuraduria y para que la entidad
demandada emitiera el correspondiente informe de conducta (Cfr. foja 52 del expediente judicial).

En atencion a lo anterior, la Autoridad Proteccion al Consumidor y Defensa de la

Competencia, mediante la Nota AG-281-22/JQQ/Legal de 15 de junio de 2022, realiz6 un resumen



de los motivaciones que llevaron a la emisién del acto objeto de reparo (Cf. fojas 54-73 del expediente
judicial).

El 12 de julio de 2022, Sandra Maritza Beard Roy, se notifico de la providencia de admision;
sin embargo, no presentd su contestacion a la demanda que ocupa nuestra atencion (Cfr. foja 52
reverso del expediente judicial).

3.1. Argumento de la demandante.

Al sustentar el concepto de las normas que aduce infringidas, la actora indic6, entre otras
cosas, la Autoridad demandada no considerd lo sefialado por los peritos técnicos en sus informes,
cuando sefialaron que el supuesto fallo eléctrico era reparable, que ademas se pudo comprobar que,
el vehiculo mantiene una operatividad optima en su sistema mecanico; es decir, el referido dafio no
hace imposible el uso del vehiculo y ni disminuye su calidad; tampoco, tomo en consideracion el
término establecido en el articulo 46 de la Ley 45 de 2007 modificado por la Ley 14 de 2018, que
sefiala que el proveedor no esta obligado a devolver las sumas pagadas, cuando sea posible la
reparacion del vehiculo; y, que dentro del expediente administrativo quedd demostrado que la
consumidora reporté los supuestos desperfectos de “cables pelados” y “dafio eléctrico”, hasta después
de iniciado el proceso en contra del agente econdmico (Cfr. fojas 17-19 del expediente judicial).

Indica igualmente que la entidad demandada utilizd como fundamento para emitir el acto
impugnado, el articulo 48 de la Ley 45 de 2007, sin tomar en consideracion lo que establece el articulo
770 del Cédigo de Comercio, y obligar al agente econémico a responder por un supuesto vicio oculto,
situacion que habia prescrito, pues habian pasado seis (6) meses contados desde el dia de la entrega
del vehiculo (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Por ofro lado alega la accionante, que el acto que se acusa de ilegal fue emitido con
prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que implican la violacién del debido
proceso, ya que la entidad reguladora sancion6 a la sociedad Silaba Motors, S.A., por el
incumplimiento de normas relativas a la proteccion al consumidor, y, ademéas que dicho acto esta

carente de motivacion y fundamento de derecho, por lo que considera se incurrié en un vicio de nulidad



absoluta; infringiéndose a su juicio, con lo establecido en los articulos 34, 52 (numeral 4) y 201
(numeral 90) de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

Finalmente manifiesta la recurrente, la Autoridad Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia, incumplié con su deber, debido fallar: “...en base a lo solicitado o peticionado y no
condenarse al demandado por un objeto distinto al que dio origen al proceso, es importante recordar
que, el articulo 191 de la ley 45 de 31 de octubre de 20027 (sic), modificada por la ley 14 del 20 de
febrero de 2018, reconoce al Codigo Judicial de /a Republica de Panaméa como norma supletoria, en
las materia no reguladas por la Ley." (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

IV. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de un anélisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria observa
que no le asiste la razon a la accionante; en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la
tesis planteada, referente a lo actuado por la Autoridad Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia, al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas legales arriba mencionadas.

Previo a realizar nuestros descargos, consideramos importante indicar que los mismos deben
enmarcarse dentro de un contexto de derecho de consumidores, analisis que cuenta con sus propios
parametros y principios rectores.

Al respecto, hacemos referencia a la obra Teoria del acto de comercio, agotamiento de la
mercantilidad del acto y la especialidad del Derecho de consumo, en donde se indica lo siguiente:

‘Asi debe entenderse la especialidad de la materia del consumo y su

regimen juridico ha determinado el surgimiento del estudio de los modelos

contractuales de caréacter civil, utilizados en la contratacién con consumidores bajo

la denominacion de ‘contratos de consumo’, en los cuales el elemento que

determina la especialidad esta determinado por la figura de un consumidor y un

proveedor de bienes y servicios, que en la Ley panamefia son definidos en el

articulo 33, con alguna precisiones que pueden ser extraidas de los conceptos,

entre las cuales resaltan el caracter de consumidor final de uno de los contratantes,

con la exigencia de que el bien o servicio adquirido esté destinado al uso personal,

familiar o doméstico alin cuando se trate de una persona juridica, es decir, que la

adquisicion no se realice como parte de un futuro proceso de produccion y

comercializacion y por el lado del proveedor, que la transaccién sea realizada a
titulo oneroso y de forma profesional o habitual, con independencia de que se trate



de un industrial, un comerciante, un empresario e inclusive en el ejercicio de una
profesion liberal.

Podemos establecer como principios fundamentales de la proteccion de los
consumidores, el interés superior, ya sea de caracter individual o colectivo, la
necesidad de que sea efectiva la tutela procesal de los derechos de los
consumidores, que se reconozca su derecho al consumo como parte de la dignidad
humana, la libertad de eleccion de productos y servicios con la informacion
necesaria, condiciones de trato justo y equitativo en sus relaciones de consumo y
la proteccion de sus intereses econémicos.” (Cfr. Teoria del acto de comercio,
agotamiento de la mercantilidad del acto y la especialidad del Derecho de consumo,

Luis Camargo Vergara, Primera Edicion, fojas 105 y 120).

Aclarado lo anterior, nuestro analisis parte tomando en consideracion la queja incoada por la
consumidora, la cual fue presentada el dia diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y
ampliada el catorce (14) de ese mismo mes y afio, ante la Autoridad de Proteccién al Consumidor
y Defensa de la Competencia, en contra del agente econémico Grupo Silaba, y con la iinica solicitud,
que le sea entregado un nuevo vehiculo cero (0) kilometros en reemplazo del vehiculo Kia Seltos
Camioneta del afio 2022 (Cfr. foja 15 y reverso del expediente administrativo).

A fin de sustentar su pretensidn, la consumidora incorporé al proceso administrativo una serie
de pruebas, entre las que podemos mencionar, la copia de su cédula, la copia del Registro Unico
Vehicular, la copia del contrato de compraventa suscrito entre ella y Silaba Motors, S.A., vistas
fotogréficas; cotizacion de instalacion de papel ahumado; y la solicitud de pedido especial (Cfr. fojas
2-10 del expediente administrativo).

Tal como viene dicho en parrafos precedentes, el dia 27 de septiembre de 2021, la hoy actora
despleg6 su contestacion a la queja presentada por la consumidora, y se limitd a negar el reclamo
interpuesto por Sandra Maritza Beard Roy, y ademas en el acta de audiencia celebrada el dia
diecinueve (19) de octubre de 2021, solamente se limitd a aducir dos (2) pruebas, a saber, la copia del
Certificado de Garantia del vehiculo Kia Seltos, con chasis MZBER814BNN233355 y el historial de
entrada del vehiculo al taller con fecha 30 de agosto de 2021, sefialando a ese respecto que:

‘AGENTE ECONOMICO GRUPO SILABA

El vehiculo objeto de la queja cuenta con una garantia de fabrica, misma
que debe ser honrada de conformidad con lo establecido en las normas de
proteccién al consumidor, en referencia a esto el articulo 46 de la ley 45 de 2007 y

sus modificaciones, estableen (sic) que cuando se trate de vehiculos a motor el
tiempo para su reparacion o reemplazo sera de hasta 105 dias calendario contado
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desde el momento en que haya constancia escrita de la solicitud de la consumidora
al proveedor y la correspondiente inspeccion por parte de este Gltimo.

A la fecha de presentar la queja administrativa, el vehiculo
formalmente solo habia sido ingresado al taller para la revisién del papel
ahumado tal como consta en la entrada o factura con nimero AUC-177882,
cabe destacar que el objeto principal de este proceso obedece a la queja de la
consumidora ‘de cables pelados’ situacion que en el modelo de vehiculo es normal,
pues asi viene de fabrica. Adicional a ello es importante sefialar que a la fecha en
que se presento el escrito de queja no existia un reporte a la parte técnica de las
situaciones alegadas en su escrito de queja, es decir a la fecha no existe constancia
de una inspeccion por parte de nuestra empresa de las situaciones narradas por la
consumidora en el escrito de queja.” (El destacado es nuestro) (Cfr. fojas 30-31 del
expediente administrativo).

No obstante, es importante advertir que en el acto que se acusa de ilegal, la entidad

demandada indico, acerca de lo manifestado por la sociedad demandante Silaba Motors, S.A., lo que

a seguidas se transcribe:

De las pruebas aportadas al expediente y los hechos expuestos por las
partes, tenemos a bien realizar las siguientes consideraciones: la_consumidora
expone que llevo su vehiculo para corregir el papel ahumado y gue cuando lo retird
estaba sucio y al llegar a su domicilio y abrir la tapa, se percata que habian varios
cables pelados. Por otro lado, la apoderada especial del agente econdmico niega
la existencia del reclamo de la consumidora cuando en la contestacion de la queja
indica que el vehiculo solo ha ingresado una vez a sus talleres y este fue para el
cambio del papel ahumado y que a la fecha no mantiene reporte de la existencia
de supuestos cables pelados; aunado a ello, en la fase probatoria del acto de
audiencia, solicita una inspeccién pericial con la finalidad de determinar lo indicado
por la consumidora, diligencia esta que fue admitida y se fijo como fecha para su
evacuacion el dia 16 de diciembre de 2021, en las instalaciones de la Autoridad.

Sin embargo, dicho vehiculo se encontraba inoperativo en las instalaciones
del agente econdmico, por lo que fue necesario continuar con la diligencia el dia 23
de diciembre de 2021 cuando finalmente se pone a disposicién de los peritos el
vehiculo objeto de la queja. Otro aspecto a resaltar, es que la garantia del vehiculo
es de 60 meses 0 100,000 kilémetros, lo que ocurra primero, seqin el certificado
de garantia visible a fojas 41 y 42 del expediente, aportado por la apoderada legal
del agente econdmico.

..." (El subrayado es nuestro) (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

Otro elemento a destacar, del actuar de la hoy demandante en la via gubernativa fue su
actividad probatoria, en ese sentido, se practico una prueba pericial al vehiculo Kia Seltos, con chasis
MZBER814BNN233355, los dias dieciséis (16) y veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), con el auxilio de peritos, la cual fue solicitada por la apoderada legal de Silaba Motors, S.A.,
en la que el Licenciado Mario Miguel Brathwaite, perito designado por la autoridad demandada, indicd

entre ofras cosas, lo siguiente:



C.1.1- Determinar si el cableado visible, en las imagenes aportadas por la
consumidora visible de foja 6 a la 10 del expediente presenta un condicion normal
de recubrimiento.

R~ El vehiculo marca KIA, modelo SELTOS, tipo CAMIONETA, afio 2022,
color ACERO, chasis MZBER814BNN233355, motor G4FGM2674274, placa
unica EA3834, propiedad de la sefiora SANDRA MARITZA BEARD ROY, ala
fecha de la experticia mantenia los cables y recubrimientos de manera adecuada y

normal en base a las vistas fotograficas aportadas por la consumidora visibles de
foja 6 a 10.

C.1.2- Determinar si el amés del vehiculo viene cubierto correctamente de
fabrica tomando como referencia las imagenes aportadas como prueba por la
consumidora visibles de foja 6 a la 10 del expediente.

R- El vehiculo en la actualidad mantiene un recubrimiento seguro por parte
de su fabricante esta condicion de pudo corroborar durante la practica de la prueba
pericial utilizando el procedimiento de cotejo con un vehiculo de la misma
especificaciones técnicas y no se observaron una condicién adecuada sin ninguna
variante que pudiera indicar un estructurado inadecuado...

1- ¢Si el vehiculo inspeccionado tiene algin desperfecto o dafios
mecanicos en su funcionamiento, en que consiste el mismo y los motivos que lo
causaron?

R- El vehiculo (...) no presenta dafios mecanicos alguno en la actualidad.
Esta condicion mecanica se pudo corroborar mediante el procedimiento
realidad en el desarrollo de la prueba pericial realizada al vehiculo.

2- Que en-el caso de existir en el vehiculo inspeccionado desperfectos o
dafios mecanicos en su funcionamiento, se determine ante quien y en qué fecha se
presento dicho reclamo?

R- El vehiculo (...) presento afectaciones en su sistema electrénico que
imposibilita que el mismo pueda ser arrancando de manera normal o adecuada a
mantener afectaciones en el sistema electronico de comunicacion que conecta el
control de arranque y los dispositivos de ingreso y salida del vehiculo, afectacion
que mantiene al vehiculo en las instalaciones del Agente Econdmico en la
actualidad para su reparacion.

La afectacion que presenta en la actualidad fue reportada ante el Agente
Econdmico GRUPO SILABA, para la fecha de 12 de octubre de 2021, que se
mantiene el reporte de reparacion identificada como Orden de Reparacion (WD):
AUC-181174, con fecha de 7 de diciembre de 2021, abierta alin a la fecha de la
practica de la prueba pericial.

El vehiculo se mantiene en modo auxiliar que es una condicién de
emergencia pero no es segura para que pueda mantener una condicion de
comodidad, en base a sus caracteristicas constructivas.

3- Que en el caso de existir en el vehiculo inspeccionado desperfectos o
dafos mecanicos en su funcionamiento, se determine si los mismos son reparables
o no?

R- Es evidente que el vehiculo mantiene una afectacion de caracter
electronica que afecta la seguridad de sus ocupantes, razon por la cual el vehiculo
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alin se mantiene en las instalaciones del Agente Econémico para su respectiva
reparacion.

4- Que en el caso de existir en el vehiculo inspeccionado desperfectos o
dafios mecanicos en su funcionamiento, se determine si los mismos comprometen
el normal funcionamiento, uso y disfrute del auto, o disminuye su calidad.

R- Al tratarse de un vehiculo de nueva adquisicion la afectacion que
mantiene en su sistema electronico de arranque y seguridad de ingreso al vehiculo,
transformado este comportamiento al método auxiliar (manual), afecta claramente
la calidad, y su funcionamiento normal del vehiculo esta afectacion puede
comprometer la seguridad de sus ocupantes.

1- ¢Si el vehiculo inspeccionado tiene algin desperfecto o dafio
electronico en su funcionamiento, en que consiste el mismo y los motivos que lo
causaron?

R- El vehiculo en la actualidad presenta afectaciones de caracter
electrénico en su sistema de encendido y acceso a la parte interna del vehiculo,
esta_afectacion que presenta en la actualidad es originada por la falta de
comunicacion entre la computadora y el control de arranque y de ingreso al
vehiculo, limitandose al modo manual (emergencia).

3~ Que en caso de existir en el vehiculo inspeccionado desperfectos
o dafos electronicos en su funcionamiento se determine si los mismos son
reparables o no?

R- En base a la afectacién que mantiene el vehiculo en la actualidad puedo
describir que el mismo es reparable siempre y cuando exista la pieza para corregir
dicha afectacion de caracter electronica.

4- Que en caso de existir en el vehiculo inspeccionado desperfectos
o dafios electronicos en su funcionamiento se determine si los mismo comprometen
el normal funcionamiento, uso y disfrute del auto, o disminuye su calidad?

R- Al tratarse de un vehiculo de nueva adquisicion, la afectacion que
mantiene en su sistema electronico de arranque y sequridad de ingreso al vehiculo,
transformado este comportamiento al método auxiliar (manual), afecta claramente
la calidad, funcionamiento normal del vehiculo esta afectacion puede comprometer
la seguridad de sus ocupantes.

F.1.1- El vehiculo sometido a la experticia presenta una condicion
inadecuada para uso de manera correcta al presentar desperfectos en el sistema
electrénico, que interfieren en la operatividad segura del vehiculo.

F.1.2- Otro aspecto importante de resaltar en relacion a la afectaciones que
presenta el vehiculo son afectaciones que no deberia de estar presente al tratarse
de un vehiculo de nueva adquisicion y un kilometraje bajo de uso, puesto que el
vehiculo no tiene movilidad alguna para que sea utilizado de manera adecuada y
segura en estos momentos por parte de su propietaria.

F.1.3- El vehiculo (...) durante prueba realizada que en el (sic) equipos
Técnico-Cientifico, se pudo corroborar la existencia de desperfectos en su sistema
electronico, que no permita que el vehiculo sea utilizado de manera normal, al
representar un riesgo para su propietario y sus ocupantes.

..." (El destacado es de la fuente y el subrayado es nuestro) (Cfr. 102 a 124
del expediente administrativo).

12
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Por otro lado, el perito del agente econdmico Silaba Motors, S.A., Ingeniero Abimael Suazo

Ritter, quien acredito, entre otras cosas, lo siguiente:

i®

7. ;Si el vehiculo inspeccionado tiene alglin desperfecto o dafio
electrénico en su funcionamiento, en qué consiste el mismo y los motivos
que lo causaron?

Al momento de realizar la inspeccidn pericial del vehiculo en cuestion, se
puedo determinar que la funcién del sistema llamado llave inteligente no esta
operativo. Este sistema consiste en que el vehiculo detecte el control remoto del
auto y permita desbloquear y bloquear las puertas presionando directamente el
botdn que esta en la manigueta de la puerta delantera, y manigueta de la puerta
del maletero, sin necesidad de presionar ningln boton del control remoto. Asi
mismo el sistema detecta el control remoto dentro de la cabina de pasajeros y
permite encender el motor presionando un boton de arranque y parada, sin tener la
necesidad de utilizar una llave para el mismo fin.

De acuerdo al diagnéstico realizado por el distribuidor Grupo Silaba, la
unidad de control del sistema de llave inteligente, no estéa energizando a las antenas
gue detectan al control remoto del vehiculo, por lo que la funcion de llave inteligente
no esta operativa.

- Elreclamo se presento al distribuidor Grupo Silaba y la orden de reparacion
al ingresar el vehiculo en cuestion al taller de distribuidor se abrio el 12 de octubre
de 2021.

La condicion en el sistema de llave inteligente explicada previamente en la
pregunta numero 7 es totalmente reparable reemplazando la unidad de control del
sistema de {lave inteligente.

La condicion que presenta el vehiculo en el sistema de llave inteligente
explicada previamente en la pregunta nimero 7, no compromete o impide el normal
funcionamiento, uso y disfrute del vehiculo en cuestion y tampoco disminuye su
calidad, ya que al vehiculo en cuestion se le pueden desbloquear y bloquear las
puertas de forma convencional utilizando la llave mecanica que esta en el control
remoto, asi mismo el motor puede ser puesto en marcha utilizando el control remoto
para presionar el boton de arranque y para. De esta manera el vehiculo puede ser
utilizado normalmente sin verse comprometida su seguridad o calidad de este,
como se puedo observar durante la inspeccion pericial al vehiculo en cuestion, que
el mismo fue puesto en funcionamiento y movilizado en varias ocasiones.

Hasta el momento de ser realizada la inspeccion pericial al vehiculo en
cuestion, no se le ha reemplazado ningtin componente o pieza.
..." (El subrayado es nuestro) (Cfr. 95 a 101 del expediente administrativo).

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que las razones que motivaron
a la consumidora a presentar la queja; es decir, los supuestos cables pelados, a través de la prueba
pericial se determind que los mismos mantienen su recubrimiento hecho por el fabricante,
circunstancia ésta que fue cotejada con otro vehiculo nuevo y del mismo modelo que el que compro

la sefiora Sandra Maritza Beard Roy, tal como quedd plasmado en los informes periciales,
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presentados dentro del proceso administrativo; no obstante, ambos peritos sefialaron que el vehiculo

si tiene una afectacion en su sistema electronico, situacion que no permita que el mismo sea

utilizado de manera normal, lo que representa un riesgo para su propietaria y sus ocupantes.

Dentro de este contexto anteriormente expresado, resulta importante anotar que el vehiculo
posee una afectacion en su sistema electronico y que el mismo no es seguro, tal como se desprende
de los informes periciales; y, ademas que dicho auto se encontraba en las instalaciones del agente
econdmico el dia 12 de octubre de 2021, sin poder reparar las anomalias y a la espera de “reemplazar
el médulo de la carroceria que controla los controles”, tal como se le indico a la consumidora a través
de un correo electronico el dia 15 de octubre de 2021, y, posteriormente se le informo a la
consumidora el 1 de diciembre de 2021, que el “Modulo de las llaves esta llegando para el 21 de
diciembre aproximadamente” (Cfr. 82 y 83 del expediente administrativo).

La situacién antes planteada nos permite afirmar que esta situacion no ha permitido el goce
y disfrute por parte de la consumidora del vehiculo de su propiedad, lo cual se contrapone a lo
establecido en los articulos 42 y 46 de Ia Ley 45 de 3| de octubre de2007, modificada por la Ley 14
de 20 de febrero 2018.

“Articulo 42. Garantia de bienes. En todo contrato u operacion de venta

de bienes muebles nuevos, tales como artefactos electrodomésticos, mobiliarios,

automoéviles y otros, se entiende implicita la obligacion de garantizar al comprador

el funcionamiento normal y acorde con el fin para el cual son fabricados. Esta

obligacion sera exigible siempre que, por defecto del producto o por causa

imputable al fabricante, importador, distribuidor o proveedor, dichos bienes no
funcionen adecuadamente.

Cuando los bienes no funcionen adecuadamente durante el periodo
de garantia, por defecto del producto o por causa imputable al fabricante,
importador, distribuidor o proveedor, este (iltimo queda obligado a garantizar
el funcionamiento y, en su caso, dependiendo de la afectacion del bien o
alguno de sus componentes, a su reparacioén. En caso de que se compruebe
que el consumidor no haya podido utilizar el bien desde un inicio, de conformidad
con lo anterior, encontrandose el bien y los empaques en buen estado, el proveedor
procedera a reemplazarlo o a la devolucion de las sumas pagadas por el
consumidor, cuando no sea posible su reemplazo.

.. (El resaltado es nuestro).

“Articulo 46. Obligaciones del proveedor en la garantia.

Cuando se trate de vehiculos de motor o equipos de tecnologia sofisticada,
entendiendo por estos Ultimos, los técnicamente complejos o avanzados, el
término para su reparacion o reemplazo sera de hasta ciento cinco dias
calendario, contado desde el momento en que haya constancia escrita de la
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solicitud del consumidor al proveedor y la correspondiente inspeccion por
parte de este Gltimo. Si el proveedor se excede de sesenta dias, debera facilitar
al consumidor un vehiculo similar al dado en reparacién, por el tiempo restante que
tome esta. Cuando el tiempo exceda de los ciento cinco dias, el proveedor estara
en la obligacion de reemplazar el vehiculo por uno nuevo.

Cuando se trate de desperfectos o dafios que no impidan el uso seguro,
adecuado o normal del vehiculo, no procedera la obligacion de reemplazar el

vehiculo por uno nuevo; no obstante, los consumidores podran interponer el

reclamo correspondiente ante la Autoridad, a fin que esta determine la sancion

pecuniaria correspondiente por cada dia adicional al plazo de ciento cinco dias

sefialado en el parrafo que antecede. Lo anterior es sin perjuicio de cualquiera otras

acciones a las que tenga derecho el consumidor.” (El resaltado es nuestro).

Lo anterior es importante ponerlo en contexto dentro del analisis que nos encontramos
realizando, ya que, como se observa, es deber del agente economico, hoy demandante, garantizarle
a la consumidora la condicion de normalidad en el funcionamiento del bien que adquirio, en ese
sentido, el articulo 46 antes citado, dispone que cuando se frate de vehiculos a motor que no
funcionen adecuadamente, la reparacion debe ser dentro de los ciento cinco (105) dias siguientes a
la fecha en que se presente la respectiva reclamacion; en el caso que nos ocupa, se ha acreditado
que el vehiculo se encontraba en el taller del proveedor, con fallas en su sistema electronico de
comunicacién que conecta el control de arranque y los dispositivos de ingreso y salida del vehiculo,
lo cual queda demostrado en Ios informes periciales, y que el bien no podia ser utilizado de manera
constante y frecuente hasta que esta condicion no fuera retomada a su estado de operatividad, tal y
como fue disefiado por su fabricante, toda vez que el estado de emergencia 0 manual no resultaba
adecuado para el fin al que esta destinado, que no es otro que la movilizacidn de la sefiora Sandra
Maritza Beard Roy (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

De lo anteriormente expuesto se desprenden dos (2) elementos esenciales dentro del caso
que nos ocupa, siendo el primero de ellos, el término dentro del cual se deben realizar las
reparaciones; y por el otro, la consecuencia de la no reparacion dentro de dicho plazo.

No obstante lo anterior, se debe tener como fecha de notificacién del problema técnico del
auto al agente econdmico el 12 de octubre de 2021, fecha en que se emitio la orden de reparacion

AUC-181174, momento a partir del cual empezo a correr el término de los ciento cinco (105) dias para

la respectiva reparacion; en ese sentido, se comunicé a la consumidora via correo electronico fechado
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3 de enero de 2022, que el vehiculo habia sido reparado, por lo que procedia su retiro en la sucursal
del Grupo Silaba, en la Via Ricardo J. Alfaro; no obstante, aun cuando el proveedor se encontraba
dentro del término al que hicimos referencia, seglin lo establecido en el articulo 46 de la Ley 45 de 31
de octubre de 2007, modificada por la Ley 14 de 20 de febrero de 2018, lo cierto es, que de los
aspectos juridicos esbozados, asi como de las pruebas aportadas en la via gubernativa, quedd
debidamente acreditado que el automdvil presentaba anomalias que no habian sido detectadas por
la consumidora ni por el agente econdmico, lo que imposibilita el uso normal y acorde para el cual fue
fabricado el vehiculo y, ademas, disminuyen la calidad o la posibilidad de su uso, lo cual constituye la
existencia de un vicio oculto, tal como lo sefiala el articulo 48 de la norma legal antes menciona (Cfr.
foja 36 del expediente judicial).
En ese sentido, en el acto objeto de reparo se dejé constancia de lo siguiente:

‘A pesar de que ambos peritos coinciden en que dicha falla es reparable,
no se debe perder de vista que el vehiculo fue adquirido por la consumidora el dia
23 de julio de 2021, tal como consta en la copia simple del CONTRATO DE
COMPRAVENTA No. 336964, visible a foja 3 del expediente, y que desde el 12 de
octubre de202i, es decir, a menos de 3 meses de haberlo adquirido, presentd una
falla que impide que el vehiculo sea utilizado de manera constante y frecuente,
afectando la posibilidad de uso para el que es destinado y que, ademas, disminuye
su calidad. Bajo este orden de ideas, debemos analizar lo que dispone el articulo
48 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, cuyo tenor literal es el siguiente:

‘Articulo 48. Vicios oculfos. Cuando los bienes presenten defectos o
vicios ocultos que hagan imposible el uso para el que son destinados, o que
disminuyan de tal modo su calidad o la posibilidad de su uso, y que de
haberlos conocido el consumidor no los hubiera adquirido o hubiera dado
un menor precio por ellos, el proveedor estara obligado a recibirlos y a
devolver las sumas pagadas por el consumidor, segin lo establece el
Caodigo de Comercio. No obstante, el consumidor podré optar por recibir una
rebaja en el precio, sin derecho a reclamo posterior.’ (La letra cursiva es
nuestra).

La falla en su sistema electronico de comunicacion, que conecta el control
de arranque y los dispositivos de ingreso y salida del vehiculo, conforme al
dictamen del perito designado por este Despacho, hacen imposible el uso de este
vehiculo para el fin al cual esta destinado, que no es otro que la movilizacion de la
consumidora, lo cual queda evidenciando con el poco uso que le pudo dar, ya que
desde el dia 12 de octubre de 2021 se encuentra en las instalaciones del agente
economico denominado GRUPO SILABA, sin que se haya reparado la condicién
que presenta; por ofro lado, a pesar de que el vehiculo se encuentra dentro del
término de la garantia y del plazo establecido para su reparacion, de acuerdo a los
articulos 42 y 46 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, modificada por la Ley 14
de 20 de febrero de 2018, la existencia de esta falla se manifiesta transcurrido unos
meses de que se adquirio el vehiculo, no era conocida por la consumidora ni por el
agente econdmico y la misma, tal como queda acreditado dentro del expediente,
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imposibilita el uso normal y acorde para el cual fue fabricado el vehiculo y, ademas,

disminuyen la calidad o la posibilidad de su uso, lo cual constituye la existencia de

un vicio oculto, de conformidad con la disposicion bajo anélisis.” (Cfr. foja 30 del

expediente judicial).

Los hechos a los que arriba se hacen mencién fueron los que motivaron la emision del acto
administrativo que ahora se acusa de ilegal, los cuales podrian resumirse, en que el vehiculo Kia
Seltos, con chasis MZBER814BNN233355, presentaba una afectacion en su sistema electronico, que
no lo hacia seguro; que dicha situacion no le permitié a la consumidora usar, gozar y disfrutar del
bien; y aun cuando fue reparado dentro término maximo establecido en la Ley, a saber, ciento cinco
(105) dias contados a partir del momento que se emitié orden de reparacion AUC-181174, el hecho
se convirtié en un vicio oculto.

Tal como viene dicho en parrafos precedentes, y de las constancias que reposan en los
expedientes administrativo y judicial, resulta importante que se tome en consideracion, que contrario
alo indicado por la demandante, se acredité la visita al taller; las reparaciones realizadas; y las piezas
de pedidos especiales que se tuvieron que solicitar en razon del desperfecto en su momento advertido
por los peritos.

Por ofra parte, nos apartamos de la pretension de la actora en torno a la supuesta violacion
de los 34, 52 (numerales 4 y 5) y 201 (numeral 90) de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
habida cuenta que los argumentos planteados en los descargos y los documentos que aport6 la
empresa Silaba Motors, S.A., fueron analizados por el funcionario de primera y segunda instancia
antes de proferir sus decisiones, por lo que no es factible argumentar que se desconocieron los
principios de imparcialidad y debido proceso.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima oportuno sefialar que en el caso bajo analisis
se cumplieron con los principios de legalidad y de racionalidad que deben caracterizar todas las
actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de la resolucién en estudio y en su acto
modificatorio, se establecen de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion; por lo que mal puede alegar que el acto acusado deviene en ilegal.

Finalmente, luego de surtidas las etapas del proceso administrativo, la entidad demandada le

impuso a la sociedad Silaba Motors, S.A., una sancién, por un monto de cinco mil balboas
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(B/.5,000.00), por haber infringido las normas de proteccion al consumidor; sin embargo, dicha multa
fue cambiada por una amonestacion, con la advertencia que de continuar con précticas de comercio
que atenten contra las disposiciones de la ley en materia de proteccion al consumidor, seré sancionado
con un recargo de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), tal como lo establece el articulo 104 (numeral
3) de la Ley 45 de 2007.

Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefialar que en el proceso bajo
analisis no se han infringido los articulos 42, 46, 48 y 127 (numeral 4) de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, modificada por la Ley 14 de 20 de febrero de 2018; los articulos 34, 52 (numerales 4 y 5) y
201 (numeral 90) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 770 del Cédigo de Comercio, y el
articulo 991 del Codigo Judicial; ni tampoco de advierte la configuracion de ninguna causal de
nulidad; de ahi que somos del criterio que los cargos de infraccion aducidos por la apoderada judicial
de la demandante en relacion a las normas previamente descritas, carecen de sustento juridico.

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho solicita al Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion DNP No.1-2022 DV de 7 de enero de 2022, emitida
por la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, ni su acto modificatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las
demas pretensiones de la actora.

V. Pruebas.

5.1. Se objeta la admisién de aquellos documentos que no cumplan con lo dispuesto en el
articulo 833 del Cddigo Judicial;

5.2. Se objeta la prueba pericial en materia automotriz aducida por la recurrente, a fin que se
revise el vehiculo Kia Seltos, con chasis MZBER814BNN233355, para determinar, si después de la
reparacion realizada al mismo, puede ser utilizado de forma normal, lo cual resulta a todos luces
inconducente al tenor de lo establecido en el articulo 783 del Cédigo Judicial, pues, la informacion
solicitada no se encuentra en discusion ni guarda relacion directa con el tema controvertido en el

presente proceso, por o que, en consecuencia, en nada ayuda a dilucidarlo, debido a que lo ordenado
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por la autoridad demandada es que se le devuelva el dinero que la consumidora pago por el
mencionado automovil, por tener vicios ocultos.

Designacion de perito: De acogerse esa prueba, pedimos a la Sala Tercera que de
conformidad con lo establecido en el articulo 967 del Cédigo Judicial, se tenga como perito de la
entidad demandada a Mario Miguel Brathwaite, con cédula de identidad personal 8-356-14,
especialista en mecanica automotriz.

5.3. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo
sancionador que reposa en el Tribunal.

V1. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

{arid Liliarib%’aﬁdﬁ

Secretaria General



