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21 de febrero de 2003

Proceso Contencioso El Licdo. José Lasso Perea en
Administrativo de representacién de Isaias
Plena Jurisdiccidn Barrera Rojas (en calidad de

curador judicial), dentro del
proceso de qguiebra que se
sigue al Centro Médico del

Caribe, S.A., solicita que
Recurso de Apelacién se declare nula, por ilegal,
Promovido y sustentado por la Resolucidn de 27 de
la Procuraduria de febrero de 2002, dictada por
la Administracién. la Direccién General de 1la
Caja de Seguro Social y para
que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto concurrimos ante ese
Alto Tribunal de Justicia, con la finalidad de promover y a
la vez sustentar Recurso de Apelacidén, en contra de la
providencia fechada 5 de diciembre de 2002, que admite la
demanda contencioso administrativa de plena Jjurisdiccién,
propuesta por el Licdo. José Lasso Perea en representaciédn de
Isaias Barrera Rojas, en calidad de curador judicial, dentro
del proceso de qgquiebra que se le sigue al Centro Médico del
Caribe, S.A.

Este Despacho es de la opinidén que, debe revocarse la
providencia visible a foja 30 del expediente Jjudicial; va
que, la demanda de marras ha sido encausada contra un acto
preparatorio o de mero tramite, el cual no es acusable ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En efecto, la lectura de la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidédn presentada indica que se

pretende la declaratoria de nulidad, por ilegal, de 1la



Resolucién S/N de 27 de febrero de 2002, emitida por la
Direccidédn General de la Caja de Seguro Social, en virtud del
cual se rechazdé de plano el Incidente de Nulidad promovido
por el apoderado legal del Licdo. Isaias Barrera, Curador
Judicial designado por el Juzgado Primero de Circuito de 1o
Civil, del Circuito Judicial de Coldén, dentro del proceso de
quiebra promovido en contra de la sociedad anénima denominada
Centro Médico del Caribe; pues, a Jjuicio de la administracidén
esta accidén no procedia, por encontrarse el cobro en la via
coactiva, etapa que no permite debatir cuestiones que deben
ser objeto de 1los recursos legales, gue agotan la via
gubernativa.

Por otra parte, vemos que la parte actora con su accidn
persigue, que esa Augusta Sala anule la Resolucién N°063-97
D.G. de 21 de enero de 1997, dictada por esa entidad de
Seguridad Social, a través de la cual se condena a la
sociedad andénima denominada Centro Médico del Caribe, al pago
de la suma de B/.149,053.57 en concepto de cuotas de seguro
social, prima de riesgos profesionales, décimo tercer mes y
recargos de Ley, dejados de pagar durante el periodo
comprendido del mes de enero de 1988 a marzo de 1996; porque,
a su juicio, la notificacién realizada el dia 25 de febrero
de 1997, a la Administradora Judicial de la empresa, es nula
por ilegal.

Continuando con este orden de ideas, apreciamos del
sello de notificacién wvisible a foja 6 vuelta, gueesa
Resolucidén fue debidamente notificada por la Caja de Seguro
Social a la Administradora Judicial, de ese entonces, sefiora
Dalys Rodriguez, el dia 25 de febrero de 1997, 1la cual

anuncidé Recurso de Reconsideracidédn con Apelacidn en Subsidio;



no obstante, la anunciante no sustentd su alzada,
precluyéndole el término para su interposiciédn.

Lo anterior nos demuestra que, el acto administrativo
impugnado por el apoderado judicial del demandante, es un
acto de mero tradmite o instrumental, que forma parte del
procedimiento por cobro coactivo que le sigue la Caja de
Seguro Social a la sociedad Centro Médico del Caribe, el cual
no se compadece con el procedimiento administrativo que agota
la via gubernativa.

Estimamos que, la Caja de Seguro Social, asi como
cualquiera organizacidén puUblica administrativa, se encuentra
obligada a impulsar el tradmite que le sea propio, para
determinar, conocer, examinar y comprobar los datos, por 1los
cuales deberd emitir un acto administrativo final. Por
consiguiente, la Resolucidén S/N de 27 de febrero de 2002, es
un acto administrativo que se ha emitido para resolver una
cuestidén incidental dentro del procedimiento que lleva a cabo
esa institucidén y con el cual no se agota la actividad
administrativa iniciada en contra de la Resolucién N°063-97
D.G. de 21 de enero de 1997.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943
establece que sbélo son recurribles ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, los actos o resoluciones
definitivas o providencias de tramite, si estas Ultimas
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo
que le pongan término o hagan imposible su continuacidén; y en
el caso subjudice, el acto que se acusa como ilegal, la
Resolucién S/N de 27 de febrero de 2002, emitida por la
Direccién General de la Caja de Seguro Social, es un acto

administrativo que no resulta definitivo, pues Unicamente



resuelve el Incidente de Nulidad interpuesto por el
Licenciado Isaias Barrera Rojas, a través de su
representacidn legal, para que se declare nula la
notificacién de la Resolucidén de Condena N°063-97 D.G. de
1997.

En consecuencia, no es posible impugnar dicha decisidn
administrativa de mero tramite o instrumental, ante esta
jurisdiccidén; dado que, en el tiempo que se emitid 1la
Resolucién de Condena N°063-97 D.G. de 1997, no existia Ley
alguna gque permitiera Incidencias dentro de un proceso
administrativo.

Sobre el procedimiento administrativo, el jurista Rafael
Entrena Cuesta en su obra “Curso de Derecho Administrativo”,
comentd lo siguiente:

“Es decir, aquellos actos
integrados por una cadena de actos de
distinto alcance y contenido —-los actos
trdmite- que conducen al Ultimo eslabédn
de aquélla -el acto definitivo-, en que
se contiene la voluntad de la
Administracidn. Esta, por tanto, no
surge por floracidn espontdnea, Sino

que es el fruto del esfuerzo coordinado
de diversos o6rganos gque tienden a la

consecucién de un mismo fin. La
elaboracién del acto administrativo
esta, pues sujeta a una forma,
prescrita por el ordenamiento y que se
designa con la expresién de
procedimiento administrativo. En

consecuencia, puede éste definirse como
el cauce formal de la serie de actos en

que se concreta la actuacion
administrativa para la realizacidén de
un fin.” (ENTRENA CUESTA, Rafael.
Curso de Derecho Administrativo. 11°

ed. Vol. I. Editorial Tecnos, S.A.
Madrid. Espafia. 1995. pag. 224).
- o - o -
En relacidén con los actos preparatorios o de mero

tramite, Vuestra Honorable Sala se ha pronunciado en diversas

ocasiones, de la siguiente manera:



Sentencia de 20 de noviembre de 1996

“Los actos preparatorios conocidos
también como actos de mero tramite,
segun el tratadista LIBARDO ROGRIGUEZ
R., son ‘aquellos que se expiden como

parte de un procedimiento
administrativo que se encamina a
adoptar una decisidén o que cumplen un
requisito posterior a ella...’
(RODRIGUEZ LIBARDO. Derecho
Administrativo. General vy Colombiano;
Sexta Edicién. Editorial Temis.

Bogotéd, Colombia, 1990; pag. 204).

En reiterada Jjurisprudencia, esta
Superioridad ha establecido que contra
los actos preparatorios no cabe accidn
alguna, dado que su contenido forma
parte de un procedimiento
administrativo encaminado a adoptar una
decisidén final, cuya condicidédn puede
variar. La UGnica excepciédn, que
permite a la Sala Tercera entrar a
conocer actos preparatorios o de mero
trdmite es que en estos actos se decida
el fondo del asunto, de modo dque le
pongan término o hagan 1imposible su

continuacidn, situaciédn que no se
presenta en este caso.”
- o - o -

Sentencia de 13 de diciembre de 1999

“De lo expresado en lineas
anteriores, se colige que el acto
impugnado, y en esto coincidimos con la
Procuradora de la Administracidén, es un
acto de mero trédmite o preparatorio,
pues como vya se manifestd, el mismo
trata de wuna solicitud y no de una
autorizacidén para la importacidén de
vidrios, tal y como lo quiere hacer
valer la empresa demandante.

En reiterada Jjurisprudencia esta
Sala ha sostenido que contra los actos
de mero tramite o preparatorios no cabe
recurso alguno. Igualmente la Ley 135
de 1943, establece en el articulo 42,
que sblo son recurribles ante esta
Sala, los actos o resoluciones
definitivas, o providencias de tramite,
si estas Ultimas deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, de
modo que le pongan término o hagan
imposible su continuacidn (ver
Resoluciones de 12 de marzo de 1997, vy



20 de noviembre de 1996)..." (Registro
Judicial de diciembre de 1999. péagina
483-484) .

- 6 - o -

De lo expuesto en parrafos anteriores, debemos concluir
manifestando que, a nuestro entender, el apoderado judicial
del demandante con su accién de ilegalidad pretende crear una
nueva oportunidad, para agotar la via gubernativa; misma que
fuera anunciada y no accionada por la sociedad Centro Médico
del Caribe, S.A., precluyéndole de esta forma el término para
su interposicién en el afio 1997.

Por las consideraciones anteriores, solicitamos
respetuosamente a esa Honorable Sala la revocatoria de la
Resolucién con fecha de 5 de diciembre de 2002, y en su
lugar, se declare inadmisible la demanda presentada por el
Licdo. José Lasso Perea, en representacidén de Isalas Barrera
Rojas.

Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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