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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 6 de diciembre de 2017

Proceso Contencioso El Doctor José Rigoberto Acevedo,
Administrativo de actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. de Alexander Antonio Fragueiro

Arauz, solicita se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa

Contestacion de la demanda. 236 de 12 de junio de 2017, emitida por
el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el
Doctor José Rigoberto Acevedo, actuando en nombre y representacion de
Alexander Antonio Fragueiro Arauz, en donde solicita se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa 236 de 12 de junio de 2017, emitida por el
Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto, tal como viene expresado; por tanto, se niega.

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 18 a 19 del expediente

judicial).



Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas por la demandante.

El demandante expresa que el acto administrativo objeto de censura en
sede de la legalidad, emitido por el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas mediante la cual se: “Deja sin efecto el nombramiento de ALEXANDER
ANTONIO FRAGUEIRO ARAUZ, Cargo: Administrador I, Posicion No. 2025
Salario Mensual: B/.1,200.00, Cédula de Identidad Personal: 8-441-651, Partida de
Salario: 1.09.0.1.001.02.00.001...” asi como el acto confirmatorio son nulos, por
ilegales, puesto que infringen las siguientes disposiciones legales vy
reglamentarias:

1. Los articulos 31, numeral 15 y articulo 156 del Decreto Ley 1 de
13 de febrero de 2008, “Que crea la Autoridad Nacional de Aduanas y dicta
disposiciones concernientes al Régimen Aduanero”, el cual se refiere a la
facultad del Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas en relacion al
nombramiento y destitucion de los servidores de esa entidad, y a la aplicacion de
la Carrera del Servicio Aduanero (Cfr. fojas 5 a 6 del expediente judicial);

2, Los articulos 1 y 156 de la Ley 9 de 1994, “Que establece y
regula la Carrera Administrativa, y dicta otras disposiciones”, referente a la
aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa y la formulacién de cargos y la
investigacién sumaria dentro de los procedimientos administrativos sancionadores
(Cfr. fojas 6 a 7 del expediente judicial);

3. Los articulos 34, 36, 52 y 53 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
“Que regula el procedimiento administrativo general y se dictan oftras
disposiciones”, el cual se refiere al principio del debido proceso, a la prohibicion
de emitir actos administrativos con infraccion de las normas vigentes, los vicios de
nulidad del acto administrativo y de los actos administrativos anulables (Cfr. fojas 7

a 9 del expediente judicial).



lll. Antecedentes.

De acuerdo a las constancias procesales que obran en autos, se desprende
de la lectura del Informe de Conducta que el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas, remitiera a la Sala Tercera a través de la Nota 928-2017-
ANA-OIRG-DG de 28 de septiembre de 2017, que mediante Resolucion
Administrativa 236 de 12 de junio de 2017, se dejo sin efecto el nombramiento de
Alexander Antonio Fragueiro Arauz, con fundamento en la facultad de la
autoridad nominadora de nombrar y remover libremente a los funcionarios, en
razén que el nombramiento del mismo estaba fundado en la confianza de sus
superiores, y que la pérdida de dicha confianza, acarrea la remocion del puesto
gue ocupa, segun lo establece la Ley 9 de 1994 (Cfr. foja 23 del expediente
judicial).

Igualmente explica el Director General de la entidad demandada, que al
precitado Alexander Antonio Fragueiro Arauz se le notificé de la resolucion
demandada, haciendo uso del derecho de defensa, interpuso recurso de
reconsideracion, siendo resuelta mediante la Resolucion Administrativa 281 de 17
de julio de 2017, en la cual se confirmé el acto administrativo originario (Cfr. fojas
18 a 19 y 23 a 24 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Es necesario destacar que el articulo 17 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero
de 2008, “Que crea la Autoridad Nacional de Aduanas y dicta disposiciones
concernientes al Régimen Aduanero” la concibe como una entidad de Seguridad
Publica con personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en su régimen
interno, en los siguientes términos:

“Articulo 17. Creacion. Se crea la Autoridad
Nacional de Aduanas, en adelante, La Autoridad, como
una institucion de Seguridad Puablica, con

personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en
su régimen interno, y ejercera su jurisdiccion en todo el



territorio nacional, sujeta a la politica y orientacion del
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, y a la fiscalizacion de la
Contraloria General de la Republica, de acuerdo con lo
que estipula la Constitucion Politica de la Reptiblica y la
ley.

Cuando se trate de temas de seguridad, la
politica y orientacion del Organo Ejecutivo, se hara por
conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia.”

En razéon de sus funciones vinculadas a la Seguridad Publica del Estado,
destinadas en el mantenimiento del orden constitucional vigente, el numeral 72 del
articulo 14 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, define al “Servidor Publico
Aduanero”, como la persona natural que, en virtud de la Ley y en el ejercicio de
sus funciones, tiene la facultad para exigir y controlar el cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes en materia aduanera.

El demandante alega la violacién directa por omision del numeral 15 del

articulo 31 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, el cual sefiala:

“Articulo 31. Funciones del Director General.
Son funciones del Director General las siguientes:

15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e
imponerles sanciones, de conformidad con las normas
gue regulen la materia.

Sobre este aspecto debemos destacar que el recurrente afirma que el
funcionario demandado: “...no previo que la disposicion legal citada determina que
la aplicacién de normas y en ese caso el reglamento intermo contemplando en la
Resolucién N° 097 de 22 de noviembre de 2010, y publicado en la gaceta oficial
(sic) N° 26721-B del viernes 11 de febrero de 2011 de la Autoridad Nacional de
Aduanas, regula la aplicacion de sanciones a los funcionarios de dicha institucion,
por lo cual vemos que la destituciéon de nuestro patrocinado no cumplio con la

normativa existente sobre las medidas que incluyen la destitucion del cargo” (Cfr.

foja 5 del expediente judicial).



En tal sentido, nos oponemos al concepto de la infraccion formulado por el
demandante, toda vez que al sefialar que el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas al emitir el acto administrativo acusado en sede
jurisdiccional, toda vez que el mismo no formula ni invoca como infraccion, normas
del reglamento interno de la entidad, el cual fue adoptado mediante la Resolucion
097 de 22 de noviembre de 2010 (publicado en la Gaceta Oficial 26721-B del
viernes 11 de febrero de 2011).

No basta sefalar genéricamente la omision en la aplicacion del Reglamento
Interno de la Autoridad Nacional de Aduanas, sino que es necesario indicarle a
la Sala Tercera qué disposiciones precisas del mismo fueron obviadas por la
autoridad nominadora.

En todo caso, la decisién de desvincular a Alexander Antonio Fragueiro
Arauz de su cargo en la Autoridad Nacional de Aduanas se produce en razon
de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al ser un funcionario de
libre nombramiento y remocién, y no a un procedimiento administrativo
sancionador.

En cuanto al argumento de la presunta infraccion del articulo 156 del
Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, por violacion directa por omision,
consideramos que no le asiste razon al demandante. Sefiala la norma con
claridad:

“Articulo 156. Aplicacion de la Carrera. Los
funcionarios que, a la fecha en que se expida la
Carrera del Servicio Aduanero, gocen de los beneficios
de la Carrera Administrativa, podran elegir a cuél de
ellas acogerse. Hasta tanto no se dicten las normas
legales correspondientes que regulen la Carrera
Aduanera, los funcionarios de La Autoridad podran
beneficiarse de los derechos que establece y regula la
Carrera Administrativa.”
Sostenemos que Alexander Antonio Fragueiro Arauz no ha comprobado

en debida forma que esté debidamente acreditado como servidor de Carrera

Administrativa o de Carrera de Servicio Aduanero.



La Ley precisa que aquellos funcionarios que gocen de los beneficios de la
Carrera Administrativa, es decir, aquellos que esten acreditados en la misma, y
que a la fecha en que entre en vigor la Carrera del Servicio Aduanero, podran
elegir a cual de ellas acogerse.

En tal sentido, la Ley también sefala que hasta tanto no se dicten las
normas legales correspondientes que regulen la Carrera Aduanera, los
funcionarios de la Autoridad Nacional de Aduanas podran seguir beneficiandose
de los derechos que establece y regula la Carrera Administrativa, entendiendo que
son aquellos funcionarios acreditados en la Carrera Administrativa, en los términos
sefialados en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

Reiteramos que a la fecha, el sefior Alexander Antonio Fragueiro Arauz
no ha acreditado en autos, su vinculacion y pertenencia al regimen de Carrera
Administrativa, por lo que el articulo invocado como infringido, no es aplicable al
proceso gue nos ocupa.

El demandante alega la violacion directa por omision de los articulos 1y
156 de la Ley 9 de 1994, referente al establecimiento y regulacion de la Carrera
Administrativa, la cual en realidad corresponden al Texto Unico del referido cuerpo
normativo.

En efecto, las normas juridicas invocadas del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, sefalan lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley desarrolla los
Capitulos 1°, 2°, 3° y 4° del Titulo XI de la Constitucion
de la Republica de Panama; regula los derechos y
deberes de los servidores publicos, especialmente los
de Carrera Administrativa en sus relaciones con la
Administraciéon Publica, y establece un Sistema de
administracion de recursos humanos para estructurar,
sobre la base de méritos y eficiencia, los
procedimientos y las normas aplicables a los servidores
publicos.”

“Articulo 156. Siempre que ocurran hechos que
puedan producir la destitucion directa del servidor

publico, se le formularan cargos por escrito. La Oficina
Institucional de Recursos Humanos realizara una



investigacion sumaria que no durara mas de treinta
dias habiles, en la que el servidor publico investigado
tendra garantizado el derecho a defensa y se le
permitira estar acompanado por un asesor de su libre
eleccion.

Si una vez cumplido el término no se ha
concluido la investigacion, se ordenara de oficio el
cierre de la investigacion y el archivo del expediente.”

En relacion al articulo 1 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, consideramos
que la misma es de caracter programatico, toda vez que hace referencia a la
implementacién de la Carrera Administrativa en las instituciones publicas del
Estado, por tanto, no es posible considerar que se ha incurrido en una infraccion a
dicha norma.

La disposicion en referencia expresamente sefiala que el Texto Unico de la
Ley 9 de 1994, desarrolla los Capitulos 1, 2, 3 y 4 del Titulo XI de la Constitucién
de la Republica de Panama; de igual forma, regula los derechos y deberes de los
servidores publicos, especialmente los de Carrera Administrativa en sus relaciones
con la Administracién Publica, y establece un Sistema de administracion de
recursos humanos para estructurar, sobre la base de méritos y eficiencia, los
procedimientos y las normas aplicables a los servidores publicos. Este articulo no
establece procedimientos a seguir para la desvinculacién del servidor publico, sino
que los mismos estan desarrollados en los articulos posteriores.

En cuanto a la presunta violacién del articulo 156 del Texto Unico de la Ley
9 de 1994, consideramos errénea la afirmacién del demandante, en el sentido que
la autoridad nominadora no observo para destituirle, la aplicacién de este articulo,

menoscabando el debido proceso y el derecho de defensa. Argumenta asi mismo

lo siguiente:
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Ello es asi por cuanto que, tal como hemos
anotado al calificar la infraccion directa por omision del
Articulo 156 del Decreto Ley 1 de 2008, al no
haberse dictado las normas que reglamenten la carrera
del Servicio Aduanero, los funcionarios de la Autoridad
Nacional de Aduanas cuentan con el amparo de lo que



determine la Ley de Carrera Administrativa.” (Lo
resaltado es del demandante).

Tal como hemos sefialado, hasta este momento, Alexander Antonio
Fragueiro Arauz no ha acreditado dentro del presente proceso, que el mismo se
encuentra acreditado como servidor publico de Carrera Administrativa o de
Carrera de Servicio Aduanero, por lo que no puede reclamar tal prerrogativa.

De igual forma, sostenemos que el articulo 156 del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, no es aplicable en el caso que nos ocupa, toda vez la desvinculacion del
demandante de su cargo en la Autoridad Nacional de Aduanas no es de indole
disciplinaria que ameritara la instruccion de un procedimiento administrativo
sancionador, sino que la misma resulta de la pérdida de confianza, al ser un
servidor publico de libre nombramiento y remocion.

El demandante ha sefialado la violacion de los 34, 36, 52 y 53 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, “Que regula el procedimiento administrativo general y
se dictan otras disposiciones”. Las normas invocadas sefialan lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando Ila
realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de lealtad al
Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o
celebrarse con infraccion de una norma juridica
vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad
que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual



carezca de competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos.”

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado
por una norma constitucional o legal;

2. Sise dictan por autoridades incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea
constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision
absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacion del debido proceso legal,

5. Cuando se graven, condenen o sancionen
por un ftributo fiscal, un cargo o causa
distintos de aquellos que fueron formulados
al interesado.”

“Articulo 53. Fuera de los supuestos contenidos
en el articulo anterior, serd& meramente anulable,
conforme a las normas contenidas en este Titulo, todo
acto que incurra en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.”

En cuanto a la presunta infraccion de las normas antes transcritas que
alega la actora, consideramos que las mismas no se ajustan a la realidad
procesal, toda vez que el acto administrativo emitido por la entidad publica
demandada, se ajustd al principio de legalidad y al de debido proceso, toda vez
que el mismo fue notificado en debida forma a Alexander Antonio Fragueiro
Arauz, el cual tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de recurso de
reconsideracion ante la autoridad nominadora, y de ejercer todas las acciones que

consideré necesarias para la defensa de sus intereses (Cfr. fojas 14 a 17 del

expediente judicial).

En reciente pronunciamiento de la Sala Tercera, se analizé el principio del

debido proceso. En la Sentencia de 3 de julio de 2017, esa instancia sefalé al

“En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista
colombiano Libardo Orlando Riascos Gdomez, cuando
se refiere al debido proceso administrativo, a saber:



"En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las
normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

Los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir
las decisiones por los medios de
impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico vigente 'y que hayan sido
proferidas por las autoridades estatales, y
las personas particulares con funciones
administrativas, como coloféon de un
procedimiento administrativo o actuacion
o tramite administrativo correspondiente”.
(Libardo Orlando Riascos Goémez. EL
ACTO ADMINISTRATIVO. Grupo Editorial
Ibafiez, Segunda Edicién. 2013. Pag. 496.

De igual forma, es importante hacer mencién al
jurista panamefio Doctor Jorge Fabrega, que en su
obra ‘"Instituciones de Derecho Procesal Civil"
manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de
contenido la garantia del debido proceso, integrado por
los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el
derecho a la tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la
ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
Judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de
la Republica de Panama Arturo Hoyos, atinadamente
sefiala en su obra ‘El Debido Proceso’, que el debido
proceso busca asegurar a las partes ‘...la oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer
uso de medios de impugnacién consagrados por ley
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contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.’

En cuanto a la infraccion del articulo 36 de la Ley 38 de 2000, alegada por
el demandante, consideramos que la misma no se produce, por cuanto el Director
General de la Autoridad Nacional de Aduanas, de acuerdo a lo manifestado en
el Informe de Conducta rendido a la Sala Tercera, explicé que como quiera que
Alexander Antonio Fragueiro Arauz no comprobd que se encuentra protegido
por Ley Especial o pertenezca a la Carrera Administrativa y/o Carrera de Servicio
Aduanero, el cual le garantice la estabilidad en el cargo, estd sometido al libre
nombramiento y remocién de la autoridad nominadora, con fundamento en el
articulo 794 del Codigo Administrativo, el cual sefala:

“Articulo 794. Renovacion del periodo de un
empleado. La determinacién del periodo de duracion
de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleado que hizo el nombramiento para renovarlo,
salvo expresa prohibicion de la Constitucion o de la
ley.”

Sobre esto, la Sala Tercera se ha pronunciado en diversas oportunidades.
En la sentencia de 27 de agosto de 2012, citando un precedente de 29 de

diciembre de 2009, sefald lo siguiente:

11

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad
de los servidores publicos, la jurisprudencia reiterada
de la Sala, expone que este derecho esta comprendido
como un principio basico inherente a un funcionario
investido por wuna carrera de la funcidén
publica, requlada por una ley formal de carrera o por
una ley especial gue consagre los requisitos de ingreso
y ascenso dentro del sistema, basado en mérito vy
competencia del recurso _humano. Si no es asi, la
disposiciéon del cargo es de libre nombramiento y
remocién y no estd sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

También se ha explicado, que ante la falta de
estabilidad de un funcionario publico en el cargo que se
le adscribe es aplicable el articulo 794 del Cddigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion
‘ad-nutum’ de la Administracion, es decir, la revocacion
del acto de nombramiento por la voluntad de la



Administracion, representada en este articulo por la
autoridad nominadora, quedando a discrecién del
mismo la adopcién de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad. Esto se puede apreciar en
la siguiente jurisprudencia:

‘En adicién a lo expuesto, debemos
sefalar que ante la falta de estabilidad en
el cargo, el funcionario queda sujeto a la
remocion discrecional de la autoridad
nominadora, tal y como lo prevé el
articulo 794 del Codigo Administrativo,
que consagra la facultad de resoluciéon
‘ad-nutum’ de la administracién. También,
que en ejercicio de esta facultad la
autoridad nominadora puede declarar la
insubsistencia del cargo de un funcionario
sin tener que motivar el acto, sélo basta
que considere su conveniencia Yy
oportunidad -reestructuracion,
presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de la
Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006).

"Al efecto, de acuerdo a los
documentos que constan en autos, la
demandante ingres6 al cargo de
Presidente de la Junta de Conciliacion N°
13 en el Ministerio de Trabajo, por la libre
designacibn o nombramiento de la
autoridad nominadora, y no a través de un
proceso de seleccion o concurso de
méritos. Esto trae como consecuencia, tal
como lo ha reiterado la Sala en
numerosas ocasiones, que el funcionario
quede sujeto a la remocion discrecional
de la autoridad nominadora, segun lo
previsto en el articulo 794 del Cddigo
Administrativo, que consagra la facultad
de resolucibn  ad-nutum  de la
administracién, excepto que el servidor
publico se encuentre amparado por una
Ley Especial o Régimen de Carrera
Administrativa’. (Cfr. Sentencia de la Sala
Tercera de 17 de febrero de 2006).

Aplicando lo expuesto al caso que
nos ocupa, no se acreditd que la sefiora
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE
VELARDE fuera ser una funcionaria de
carrera administrativa ni que estaba
amparada por alguna ley que le confiriera
el derecho a la estabilidad en el cargo, lo
que lleva a que su condicion de
funcionaria  publica sea de libre
nombramiento y remocion, por lo que su

12
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remocion queda a discrecion de la
autoridad nominadora, como lo hemos
explicado en lo que antecede, sin la
necesidad de que el mismo este sujeto a
un procedimiento de investigacion, ni
motivado en algunas de las causales de
remocion previamente establecidas.
...". (Lo subrayado es de la Sala).

En tal sentido, en la Sentencia de 21 de marzo de 2011, sefiald a propésito
de lo anterior:

“‘Que conforme a lo antes expuesto, le era
aplicable el articulo 794 del Coédigo Administrativo, el
cual marca una clara distincién entre los empleados
publicos cuyas remociones son permitidas libremente y
aquellos que no pueden ser libremente removidos.

En otras palabras, la norma consagra la facultad
de resolucion unilateral de la Administracion, es decir,
la revocacion del acto de nombramiento por la voluntad
de la Administracion, representada en este articulo por
la autoridad nominadora, quedando a discrecion del
mismo la adopcion de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad.

En cuanto a la violacién de los articulos 52 y 53 de la Ley 38 de 2000,
consideramos que la misma no se produce, toda vez que Alexander Antonio
Fragueiro Arauz al no ser un funcionario de Carrera Administrativa o de Servicio
Aduanero, no correspondia la instruccién de un procedimiento disciplinario
sancionador. No obstante, al mismo se le notificd personalmente de la resolucién
que lo desvinculaba de la Autoridad Nacional de Aduanas y tuvo la oportunidad de
ser escuchado a traves del recurso que presentd en la via gubernativa, razén por
la cual el acto administrativo demandado no se dicté con prescindencia u omision
absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso
legal.

V. Solicitud.

En razén de las anteriores consideraciones juridicas, solicitamos

respetuosamente a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
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Administrativa 236 de 12 de junio de 2017, emitida por el Director General de
la Autoridad Nacional de Aduanas, su acto confirmatorio y se denieguen todas
las pretensiones del demandante.

VI. Pruebas:

6.1 Aducimos como prueba el expediente administrativo de personal que
obra en la institucion.

6.2 De igual forma, aducimos como prueba de Informe, que se requiera a la
Autoridad Nacional de Aduanas que certifique si en el expediente administrativo
que reposa en Recursos Humanos, si el sefior Alexander Antonio Fragueiro
Arauz acreditd su condicién de Servidor de Carrera Administrativa o de Carrera de
Servicio Aduanero.

VIl. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

ﬂgobgrto Mheg ro

Procurador de la Admlmstrac:on

Del Seiior Magistrado Presidente,

LI

Ménica |. Castillo Ar;oip
Secretaria Gene /a

Expediente 665-17



