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Proceso Contencioso
Administrativo de

Plena Jurisdiccién

Contestacién de la demanda.

Vista Niumero 1450

Panama, 11 de diciembre de 2017

El Licenciado Enrique de Obaldia, actuando
en nombre y representacion de Felipe Pineda
Nieto, solicita que sc declare nulo, por ilegal,
el Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto
de 2016, cmitido por ¢l Municipio de
Panama, y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la [inalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiceion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera.

Primero: No ¢s cierto como viene cxpuesto; por tanto, s¢ nicga.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se nicga

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.

Quinto: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se nicga.

Séptimo: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se nicga.

Noveno: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.

Décimo: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.

Décimo Primero: No ¢s un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No ¢s un hecho; por tanto, se nicga.



Décimo Tercero: No ¢s un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No ¢s un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No ¢s un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

Il apoderado judicial del demandante alega que ¢l acto acusado infringe el articulo 1
de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, ¢l cual si bien fue derogado por la Ley 28 de
2017, estaba vigente al momento ¢n que se dicron los hechos, ¢l cual establecia que los
servidores publicos nombrados en forma permanente o eventual, con dos (2) afios de
servicios conlinuos o mds, sin que sc cncuentren acreditados en alguna carrera publica,
gozardn de cstabilidad laboral en ¢l cargo y no podran ser despedidos sin que medic alguna
causa justificada prevista en la ley y segin las [ormalidades de ésta (Cfr. fojas 11 y 12 del
expediente judicial).

Cuestién previa.

De la lectura de las pretensiones solicitadas por el accionante, podemos observar que
cl mismo se limita a requerir que se declare nulo, por ilegal, cl acto acusado de ilegal; y de
manera langencial, en el apartado denominado Solicitud Especial, ¢l pago de los salarios
dejados de percibir, sin solicitar su reintegro al puesto de trabajo.

De las solicitudes arriba indicadas, se observa una grave omision, ya que, resulta
contradictorio, por un lado, que se solicite que se declare nulo, por ilegal, ¢l acto a través del
cual sc le destituye; omitiendo solicitar que se le reintegre a su puesto de trabajo como
consecuencia de la declaratoria de nulidad, por ilegalidad solicitada.

En cste contexto, observamos que sin pedir el reintegro en el puesto de trabajo, pide
que le scan reconocidos ¢l pago de unos supuestos salarios dejados de percibir,
reconocimiento que se encuentra condicionado a la restitucién en el puesto de trabajo, ya
que, si bien, existe una [echa cierta en lo que respecta a la terminacién de la relacion laboral,
no existe una [echa concreta o al menos determinable, en lo que respecta a la fecha de

culminacién del computo de los salarios reclamados.



Lo anterior es asi, ya que, como indicamos, ¢l computo de dichos salarios empezaria,

cn todo caso, a partir del momento en que se da la terminacién de la relacion laboral, sin

cmbargo, al no haber pedido la restitucién en el puesto, y no resultar esta omisién
subsanable por el Tribunal, en atencion a lo establecido por el Prancipio Dispositivo, ¢l cual
establece que corresponde a las partes la delimitacién de sus pretensiones y del objeto del
proceso, y no al Tribunal, nos encontrariamos ante una situacién en donde habria una lecha
de 1nicio, mas no una de terminacion en lo que respecta al supuesto derecho vulnerado al
que hace alusion el actor.

Lo arriba indicado resulta necesario ponerlo de manifiesto antes que ¢l Tribunal
entre en cl fondo de la controversia que nos ocupa, ya que, por economia procesal, derivaria
en un desgaste innceesario por parte de la administracion de justifica decidir en ¢l fondo un
proceso en donde, de las pretensiones de alguna de las partes, se desprendan solicitudes que
resulten improcedentes, o al menos, juridicamente contradictorias las unas con las otras,

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado cn la presente
causa lo conslituye el Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2017, emitido por el
Alcalde del Municipio de Panama, mediante el cual se dejé sin clecto el nombramiento de
Felipe Farley Pineda Nieto del cargo de Bibliotec6logo I en la Subdireccion de Cultural que
ocupaba en dicha entidad (Clr. loja 28 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el afectado
presentd un recurso de reconsideracion, mismo que, a juicio de su apoderada judicial, no [ue
objeto de decision por la autoridad demandada (Cfr. fojas 7, 9 y 10 del expediente judicial).

Iin virtud de lo anterior, Felipe Pineda Nieto ha acudido a la Sala Tercera para
interponer la acciéon que ocupa nuestra atencion, con el objeto de que esa Alta Corporacion
de Justicia resuclva:

“DECLARAR NULO POR ILEGAL el Decreto de

Personal 1808 de 5 de Agosto del 2016, dictada por el
MUNICIPIO DI PANAMA, por medio del cual se deja sin



cfecto ¢l nombramiento del sefor FELIPE FARLEY
PINEDA NIETO, con cédula de identidad personal 8-835-
1778, el cual ocupaba cl cargo de BIBLIOTECOLOGO 1
N LA SUBDIRECCION DE CULTURA, con un Salario
Mensual de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(13/.500.00), Posicion 2038. Y ademds solicitamos ¢l pago
los salarios y demds emolumentos dejados de percibir por
nuestro mandante por el despido injustificado” (Cli. foja 6 y
114 del expediente judicial).

Igualmente, indica que se configuré la negativa tdcita, por silencio administrativo, cn
la que alirma incurrié la entidad al no responder ¢l recurso de reconsideracion presentado
por €l cn contra del Decereto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2017, y que, como
consccuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion al pago de los salarios caidos y
demds emolumentos dejados de percibir (Clr. foja 14 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, ¢l apoderado judicial de Felipe Pineda Nieto alegé, que la
cntidad demandada omitié realizarle un procedimicento disciplinario y la aplicacion de
progresivas sanciones que dieran lugar a la de maxima gravedad que permiticra aplicar la
medida de destitucion (Clr. [oja 12 del expediente judicial).

Adicionalmente senala, que su poderdante gozaba del derecho a la estabilidad
laboral, por ser un [uncionario piblico amparado por la Ley 127 de 81 de diciembre de
2013 (Clr. [oja 12 del expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por el cx servidor publico, este Despacho
procedera a analizar el cargo de infraccion [ormulado en contra del Decreto de Personal
1808 de 5 de agosto de 2017, advirtendo que al efectuar un juicio valorativo de las
constancias visibles en autos, puede concluirse que ¢l acto administrativo objeto del presente
analisis se dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el recurrente
con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

De las constancias procesales, sc observa, que Felipe Pineda Nieto ocupaba ¢l cargo
de Bibliotecologo I en la Subdireccién de Cultura en ¢l Municipio de Panamd, por lo que
aduce era un funcionario con estabilidad (Clr. foja 28 expediente judicial).

‘n este orden de ideas, indicamos que ¢l derecho a la estabilidad del servidor pablico

esta comprendido como un prineipio bisico inherente al [uncionario investido por una



carrera de la funcion pablica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través
de una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sislema,
basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicién del cargo
ptblico queda bajo la potestad discrecional del ttular de la entidad, que no esta obligada a
seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

Il sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la
Constitucion Politica, en los cuales se dispone que ¢l derecho a la estabilidad debe ser
regulado mediante una ley formal, que establezea una carrera publica o que cstablezea una
situacion especial de adquisicion del derecho, y estd condicionado a los méritos del servidor
publico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

Iin el caso que ocupa nuestra atencion, ha quedado demostrado que Pineda Nieto,
no se encontraba amparado por la normativa inherente a los funcionarios de Carrera
Administrativa y por tanto no gozaba de estabilidad.

Ante estas circunstancias, la administracion puede cjercer la facultad de resolucion “ad
nutum’ cs decir, la facultad de revocar el acto de nombramicnto fundamentada en la
voluntad de la Administracién y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad,

Dentro de este contexto, resulta imperativo tener presentc que en ¢l caso en estudio
cl Decreto de Personal 198 de 14 de septiembre de 2015, expresamente indica, que de
conlormidad con el numeral 3 ¢l articulo 248 de la Constitucion Nacional y el numeral 4 del
articulo 45 de la Ley 106 der 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 12 de
dicicmbre de 1984, se conlierc al Sciior Alcalde, la facultad de nombrar y remover a los
servidores piiblicos municipales cuya designacién no corresponda a otra autoridad, por lo
que al referirnos al sentido y al alcance de esa norma legal, es evidente que todo servidor
publico que ingrese a dicha entidad, sin concurso de méritos o carrera administrativa, es de
libre nombramiento y remocién; razén por la cual ¢l Alcalde del Municipio de Panama,
cjercié la facultad conferida por la Ley (Clr. foja 28 del cxpediente judicial).

lin esta linca de pensamiento, podemos indicar que para proceder con la remocién

del accionante no era nccesario invocar alguna causal especilica ni agolar ningtn



procedimicnto interno, que no [uera otro que notificarlo de la resolucion recurrida y
brindarle la oportunidad de cjercer su derecho de delensa, posibilitindole con cllo la
impugnacion del acto a través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
ocurri6 en la via gubernativa, de alli que ¢l cargo de infraccion alegado por Felipe Farley
Pineda Nieto debe ser desestimado por la Sala Tercera, ya que la autoridad demandada
cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor v de estricta legalidad, permitiéndole al
accionante hacer uso de todos sus derechos que le correspondcen por ey,

in cuanto al reclamo que hace ¢l accionante en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho estima que ¢l mismo no resulta viable; ya que para que cse dercecho pudiera
ser reconocido a favor de Pineda Nieto, scria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito mdispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefalado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 9 de
[ebrero de 2009 que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccién a las demads
disposiciones legales que sc citan en el libelo de la demanda,
cabe senalar que en electo, ¢l criterio sostenido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a [avor de
aquellos [uncionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).

Iin otro orden de ideas, se advierte que el ex servidor también pretende que la Sala
Tercera declare que en su caso ha operado ¢l fenémeno Juridico de la negativa tacita, por
silencio administrativo, en el que alega incurrié la instituciéon al no contestarle en tiempo
oportuno el recurso de reconsideracién que promovié en contra del Decreto de Personal
1808 de 5 de agosto de 2016, acusado de ilcgal, razén por la que procedié a presentar ante el
"Tribunal la demanda contencioso administrativa bajo estudio.

Segin consta en ¢l expediente judicial, el apoderado judicial de Felipe Farley Pineda
Nieto pudo acceder al control jurisdiccional de la Sala Tercera en ¢l (érmino de dos meses

calendario establecido en el articulo 42b de la Ley 1385 de 1943, modificado por ¢l articulo

27 de la Ley 33 de 1916, en concordancia con el numeral € del articulo 200 de la Ley 38 de



2000, scgtn ¢l cual sc considera agotada la via gubernativa cuando mterpuesto el recurso
promovido en la primera instancia, se entiende negado, por haber transcurrido un plazo de
dos (2) meses sin que recaiga decision sobre €l, lo que més alla de permitirle la oportunidad
dc acudir al Tribunal, no desvirtta la legalidad de la decision adoptada por la entidad, basada
fundamentalmente en ¢l hecho que el demandante fue destituido como consecuencia de la
potestad discrecional de la autoridad nominadora, al cstar ocupando al momento de ocurrir
este evento una posicion que, es de libre nombramiento y remocion, por lo que solicitamos
que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera.

Por todos los anteriores sefialamicntos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 1808 de 5 de
agosto de 2016, cmitido por ¢l Alcalde del Municipio de Panama, y, en consecuencia, pide
sc desestimen las demds pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

1. Se aduce como prucha documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del cxpediente administrativo que guarda relacion con este caso, el cual reposa cn los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta cl invocado por ¢l recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzilez Montenegr:

Procurador de la Administracién

omue

/
onica I, Castillo Arj
Secretaria General

Expediente 55-17



