REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1451

MINISTERIO PUBLICO Panama, 16 de diciembre de 2020

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Raul Eduardo Garcia
Administrativo de Plena Saavedra, actuando en nombre vy
Jurisdiccion. representacion de Hospimédica

Panama, S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién DNC-205-

Alegato de conclusion. 2019-D.G. de 29 de abril de 2019, emitida
por la Direccion General de la Caja de
Seguro Social, y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Adminiétracién dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no Ie asiste la razon a Hospimédica
Panama, S.A., en lo que respecta a su pretension.

De la lectura del expediente que se examina, se tiene que el acto acusado lo
constituye la Resolucion DNC-205-2019-D.G. de 29 de abril de 2019, emitida por la
Direccion General de la Caja de Seguro Soéial, a través de la cual se resolvié dejar
sin efecto la Resolucién DNC-1256-2018-D.G. de 22 de octubre de 2018, por medio
de la cual se adjudicé a la empresa Hospimédica Panama, S.A., la licitacion pUblica
de mayor cuantia 100528561-08-31 (2016i'l-10-0-08-LP-305362) celebrada el 25
de julio de 2018, para el “suministro de 15,500 cinta adhesiva de tela de algodon

(esparadrapo) de corte surtido CTNI: 24271’ por un monto total de doscientos




cuarenta y nueve mil setecientos cinco balboas con 00/100 (B/.249,705.00), con
destino al Almacén Médico Quirtrgico del Complejo Hospitalario, ‘Dr. Arnulfo Arias
Madrid’, amparada en la requisicién 1000528561-08-31; rechazar la propuesta
presentada por la empresa Hospimédica Panama, S.A., en la Licitacién Publica de
Mayor Cuantia 1000528561-08-31, celebrada el dia 25 de julio de 2018, y cancelar
la Licitacién Publica de Mayor Cuantia 1000528561-08-31, con registro en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’ 2018-1-10-0-08-
LP-305362, para el ‘suministro de 15,500 cinta adhesiva de tela de algodon
(esparadrapo) de corte surtido CTNI: 24271, con destino al Almaceén Meédico
Quirtrgico — Almacén General del Complejo Hospitalario ‘Dr. Arnulfo Arias
Madrid’...”, amparada en la Requisiciéon 1000528561-08-31.

Ese acto administrativo fue notificado por medio del Edicto nimero DNC-127-
2019, fijado el 20 de mayo de 2019, en el tablero de la Secretaria General de la Caja
de Seguro Social (Cfr. fojas 139-141 del expadiente judicial).

El 2 de julio de 2019, el apoderado judicial de la sociedad demandante
presentd ante la Sala Tercera la demanda qué dio origen al proceso que ocupa
nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DNC-205-2019-D.G. de 29 de abril de 2019, emitida por la Direccién General de la
Caja de Seguro Social; que como consecuencia de la declaratoria de nulidad se
declare que a su representada se le ha cauéa&o un perjuicio econdémico (Cfr. fojas
4-6 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial de la recurrente argumento
que “...se pretende desvirtuar e ignorar estos principios imprescindibles en toda
contratacion publica ya que la resolucion impugnada, ... el precio mas favorable en
todo momento fue la adjudicacion vigente a favor de Hospimédica— Panama, S.A.,
lo cual es un mejor precio para la compra por parte de EL ESTADO, ademas la

calidad, y en cuanto la disponibilidad del producto en todo momento ha estado lista,




por lo cual no se entiende por qué la necesidad del PRECIO UNICO 02-2018, de
fecha del diez (10) de agosto del dos mil dieciocho (2018); a favor de Alpha Medic,
lo cual se aprecia la falta de imparcialidad y sobre todo de la transparencia en los
actos publicos, y en realidad se desconoce porque se da PRECIO UNICO 02-2018,
puesto que este es con més productos y mas caro.” (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Por otra parte, el abogado de la actora manifiesta que existia un acto publico
adjudicado que esta vigente y que se debid declarar desierto para poder convocar
una nueva licitacion, pero no se hizo (Cfr. fojas 12 y 14 del expediente judicial).

En la vista de contestacién de la demanda, procedimos a analizar los
argumentos expuestos por el abogado de la accionante con el proposito de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado. En ese
momento, este Despacho advirtio que no le asistia la razén, como a continuacion
se expone. |

En adicién, se indicé que no ibamos a analizar el cargo relacionado con el
articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica, en atencion a que el control
de constitucionalidad le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia;
mientras que el control de legalidad es el que le atafie a la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo.

En aquella oportunidad, sefialamos que segun se desprendia del contenido
de la Resolucion DNC-205-2019-D.G. de 29 de abril de 2019, emitida por la
Direccién General de la Caja de Seguro Social, acusada de ilegal, el dia 25 de julio

de 2018, se celebro la Licitacion Publica d"’e/!\/lavor Cuantia nimero 1000528561-

08-31 (2018-1-10-0-08-LP-305362), para el “SUMINISTRO DE 15,500 CINTA

ADHESIVA DE TELA DE ALGODON (ESPARADRAPO) DE CORTE SURTIDO
CTNI: 24271" por un monto total de doscientos cuarenta y nueve mil setecientos

cinco balboas (B/.249,705.00) con destino al Almacén Médico Quirtrgico del




Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid, amparada en la requisicion numero
1000528561-08-31 (Cfr. fojas 134-136 del expediente administrativo).

En esa misma resolucion, se menciona que en ese acto publico solamente
participd la empresa Hospimédica Panama, S.A., la que cumplié con lo establecido
en el pliego de cargos y oferté el precio de doscientos cuarenta y nueve mil
setecientos cinco balboas (B/.249,705.00), por lo que se le adjudico por medio de la
Resolucion DNC-1256 de-2018-D.G. de 22 de octubre de 2018, la cual quedd
debidamente ejecutoriada desde el 7 de noviembre de 2018 (Cfr. fojas 134-136 del
expediente administrativo).

En ese acto administrativo se indica, ademas, que a través de la Nota DC-
MQ-2563-2018 de 5 de diciembre de 2018, la Jefa de Compras a nivel nacional le
informo a la Directora Administrativa del Complejo Hospitalario, en relacién con el
expediente del mencionado acto publico, lo que a seguidas se copia:

“ ..indicamos que los expedientes que se encuentran para
confeccion de orden de compra o contrato no pueden ser tramitados,

ya que el sistema nos exige el nimero de pedido al momento de

confeccionar la orden de compra, por este motivo dichos

expedientes se encuentran en espera de la disponibilidad
presupuestaria para continuar con el tramite.
..." (Cfr. fojas 134-136 del expediente administrativo).

Seglin esas constancias documentales, se observa que la Jefa de Compras
del Complejo Hospitalario, mediante la Hoja de Tramite C.H.DR.A.A.M.-014-2019
de 24 de enero de 2019, le aviso6 al Almacén General, asi:

“En atencion al cierre fiscal 2618 y que el mismo no culmind

su tramite, remitimos a su despacho tres (3) expedientes originales

completos, abajo descrito con el fin de que se genere nueva

requisicion con viabilidad 2019... entre ellos el No. 1000528561,

suministro de 15,500 CX5 cinta adhesiva de tela de algodon

(esparadrapo), por un monto de B/.249,705.00.” (Cfr. fojas 134-136

del expediente administrativo).

En ese mismo documento, se preciso:

“Que a través de la Hoja de Tramiie DEP.AG-CHDRAMM-HT-

143-2019 de 8 de febrero de 2019, le remite expediente de la

Licitacidon Publica de Mayor Cuantia No. 1000528561-08-31, a la
Jefa del Departamento de Compras del Complejo Hospitalario ‘Dr.




Arnulfo Arias Madrid’, con el fin de que se anule y se proceda a
confeccionar una nueva orden de compra.;

Que mediante Nota Nim. AG-CH-DRAAM.N-305-19 de 21 de
marzo de 2019, la Jefa de Almacén General C.H. Dr. Arnulfo Arias
Madrid, le informa a la Directora Nacional de Compras, lo siguiente:

‘Le informamos que la requisicidn No.
1000528561 para la adquisicion de Cinta adhesiva de
tela (esparadrapo), fue anulada ya que la cantidad
solicitada por la mesa de ayuda no coincidia con el
consumo establecido en Almacén General.’

Que la Subdirectora Nacionai de Compras, a través de la
Nota DC-MQ-N°343-2019 de 11 de abril de 2019, le solicita a la
Asistente de la Direccion Ejecutiva Nacional Legal en la Direccion
Nacional de Compras, dejar sin efecto la Resolucion de
Adjudicacién, Rechazar y Cancelar ei acto publico No. 1000528561-
08-31;

Que se acredito debidamente en el expediente, que la
cantidad solicitada de ‘15,500 cinta adhesiva de tela de algodén
(esparadrapo) de corte surtido CTNI: 24271 sobrepasa el
consumo establecido por el Aimacén General de 400 c/u; tal como
se indica en la nota antes sefialada, por lo tanto es procedente Dejar
sin Efecto la Resolucién No. DNC-1256-2018-D.G. de 22 de octubre
de 2018, notificada a través de Edicto No. DNC-877-2018, mediante
el cual se adjudico a la empresa HOSPIMEDICA PANAMA, S.A., el
acto de la Licitacién Publica de Mayor Cuantia No. 1000528561-08-
31;

Que el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la Contratacion Publica, ordenado por la Ley 61
de 2017, aplicado supletoriamente, establece que cuando la entidad
ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto
publico quedara en estado de cancelado.

En mérito de las consideraciones expuestas:
RESUEIVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucién DNC-1256-
2018-D.G. de 22 de octubre de 2018, por medio de la cual se
adjudico a la empresa HOSPIMEDICA PANAMA, S.A., la licitacion
publica de mayor cuantia 100528561-08-31 (2018-1-10-0-08-LP-
305362) celebrada el 25 de julio de 2018, para el ‘suministro de
15,500 cinta adhesiva de tela de algoddn (esparadrapo) de corte
surtido CTNI: 24271°, por un monto total de doscientos cuarenta y
nueve mil setecientos cinco balboas con 00/100 (B/.249,705.00),
con destino al Almacén Médico Quirargico del Complejo
Hospitalario, ‘Dr. Arnulfo Arias Madrid’, amparada en la requisicion
1000528561-08-31.




SEGUNDO: Rechazar la propuesta presentada por la
empresa HOSPIMEDICA PANAMA, S.A., en la Licitacion Publica de
Mayor Cuantia 1000528561-08-31, celebrada el dia 25 de julio de
2018, con registro en el Portal de Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’ 2018-1-10-0-08-LP-
305362, para el ‘suministro de 15,500 cinta adhesiva de tela de
algodon (esparadrapo) de corte surtido CTNI: 24271, con destino al
Almacén Médico Quirtrgico del Complejo Hospitalario, ‘Dr. Arnulfo
Arias Madrid’.

TERCERQO: CANCELAR la Licitacion Publica de Mayor
Cuantia 1000528561-08-31, con registro en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’ 2018-1-10-0-08-LP-
305362, para el ‘suministro de 15,500 cinta adhesiva de tela de
algodon (esparadrapo) de corte surtido CTNI: 24271°, con destino al
Almacén Médico Quirlrgico — Almacén General del Complejo
Hospitalario ‘Dr. Arnulfo Arias Madrid’, amparada en la Requisicion
1000528561-08-31.

CUARTO: Advertir que contra esta Resolucion no cabe
ningln recurso y se agota la via gubernativa.

..." (Cfr. fojas 134-136 del expediente administrativo).

Conforme observé este Despacho, el propio acto acusado es claro al sefialar
que el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula
la Contratacidn Publica, ordenado por la Ley 61 de 2017, aplicado supletoriamente,
establece que cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado.

A juicio de esta Procuraduria, las razones explicadas en la parte motiva de
la resolucion objeto de reparo, asi como el fundamento de derecho expuesto en los
parrafos previos, respaldan la actuacion desplégada por la Caja de Seguro Social,
lo que deja sin sustento los argumentos y los cargos de ilegalidad planteados por la
accionante en su demanda respecto de las disposiciones invocadas en el libelo
analizado.

Etapa Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas nimero 208 de 8 de septiembre

de 2020, por medio del cual se admitieron, entre otros, los actos acusados de




ilegales y el expediente administrativo que fue aducido por las partes (Cfr. fojas 200-
202 del expediente judicial).

En adicién, este Despacho propuse tn recurso de apelacién en contra del
Auto de Pruebas por considerar que se admitieron unos documentos que no
guardaban relacién con el proceso en estudio; sin embargo, por medio del Auto de
fecha 25 de noviembre de 2020, el Tribunal decidié confirmar su admision (Cfr. fojas
217-222 del expediente judicial).

Las evidencias admitidas muestran que la accionante no ha aportado
pruebas tendientes a modificar lo sefialado en las resoluciones objeto de reparo,
por lo que resulta indiscutible que no ha logrado desvirtuar el fundamento de
Derecho que sustento la decision en estudio, lo que se traduce en la nula o escasa
efectividad de los medios probatorios ensayados por ella.

Por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico
bajo examen la accionante no asumié de forma suficiente la carga procesal
que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda,
a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la actora
no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar las
pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su
favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusiéon al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben

observar los principios de la carga-de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda




Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag.
14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo vy Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina vy Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En el marco de lo antes expuesto en ese momento, esta Procuraduria
reitera su solicitud respetuosa a ese Tribunal para que se sirva declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucion DNC-205-2019-D.G. de 29 de abril de 2019, emitida
por la Direccién General de la Caja de Seguro Social, ni sus actos confirmatorios,
y, en consecuencia, se desestimaran las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{ligoéﬂo Gofizélez Montenegro

Procurador de la Administracion

.7

onica . Castillo Arjo
Secretaria General

Expediente 459-19




