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MINISTERIO P,UBUCO Panama, 1 de septiembre de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Querube Graciela Boza Diaz,

Administrativo de actuando en nombre y representacion de Baldomero

Plena Jurisdiccion. Nufez Bedoya, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 27 de 13 de enero de

Alegatos de conclusion. 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Economia y Finanzas, su acto

Expediente 374022021. confirmatorio, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Baldomero Nufiez Bedoya en lo que respecta a su pretension.

l. Antecedentes.

De acuerdo a lo anotado previamente, la informacion que consta en autos indica que el acto
objeto de controversia es el Decreto de Personal 27 de 13 de enero de 2021, por medio del cual el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas, dejo sin efecto el
nombramiento de Baldomero Nufiez Bedoya, en el cargo de “Asesor I” (Cfr. fojas 45-46 del
expediente judicial).

Como apuntamos en su momento, al sustentar su pretension y los cargos de infraccion
endilgados, la abogada del accionante sefialo, en lo medular, que el acto acusado vulneré el articulo
45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999; el articulo 4 de la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo, aprobada por la Ley 25 de 10 de



julio de 2007; asi como los articulos sin identificacion numérica ni literal contenidos en la Ley
97 de 21 de diciembre de 1998, los articulos 1y 156 (161) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994, ordenado por el Decreto Ejecutivo de 28 de diciembre de 2018; y los articulos 34,
36, 52 (numeral 4) y 53 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en la medida que Baldomero Nufiez
Bedoya tiene una hija (Victoria Sofia Nufiez Boza), que padece de una enfermedad cronica y
depende econdmicamente de éste para sufragar sus citas y gastos médicos, situacion que, segin
alega, es conocida por el Ministerio de Economia y Finanzas, por tanto, considera que la autoridad
nominadora ha desconocido los compromisos internacionales que el Estado panamefio ha adquirido
en esta materia; asi como los principios del debido proceso y de legalidad que rigen los actos
administrativos, al prescindir de los tramites fundamentales establecidos en el procedimiento vigente,
considerando que su mandante se encontraba amparado por la Ley de Carrera Administrativa y que
la falta de confianza no constituye una causal de destitucion conforme al Reglamento Interno (Cfr.
fojas 7-13 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Tal como advertimos en la Vista Niimero 1880 de 29 de diciembre de 2021, contentiva de
nuestra contestacion de demanda, si bien Baldomero Niifiez Bedoya aport6 en la via gubernativa
documentacion que da cuenta que su hija (Victoria Sofia Niifiez Boza), padece de una enfermedad;
lo cierto es que el recurrente queda excluido de la proteccion laboral especial contemplada en el
articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por el articulo 54 de la Ley 15
de 31 de mayo de 2016, habida cuenta que el mismo fue vinculado a la Administracion Publica
como un servidor piblico de confianza al ser nombrado, mediante el Decreto de Personal 446
de 11 de septiembre de 2015, para desempeiiar el cargo de “Asesor I, es decir, como personal
de asesoria (Cfr. fojas 63-64 del expediente judicial).

Como sefialamos en su momento, lo anterior cobra aln mas relevancia, cuando
observamos lo expuesto por la autoridad nominadora en la parte motiva de la Resolucion MEF-RES-
2021-239 de 22 de febrero de 2021, que confirma la decision principal, a través de la cual se

precisa: a) que Baldomero Nifiez Bedoya mantenia el estatus de servidor plblico que no era de



carrera, en la modalidad de libre nombramiento y remocion; b) que en el expediente de personal no
consta que el mismo haya adquirido la vacante por algin procedimiento de seleccién de personal,
por medio de concurso de méritos y competencia, por lo que, a falta de estabilidad laboral, queda
bajo la potestad discrecional de la Administracion, no siendo necesario iniciar un procedimiento
administrativo sancionador para removerlo; y ¢) que al tenor de lo contenido en el parrafo segundo
del articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, reformada por la Ley 15 de 31 de mayo
de 2016, el recurrente queda exceptuado de la proteccion laboral, ya que ocupaba la plaza de
‘Asesor I, la cual se encuentra directamente adscrita al Director de Administracion de Bienes
Aprehendidos, oficina que responde al Despacho Superior, y que debido a la naturaleza de las
funciones que desempefiaba, su confratacion se encuentra fundada en la confianza de sus
superiores y ante la pérdida de la misma, se puede dejar sin efecto su designacion (Cfr. fojas 48-49
del expediente judicial).

En funcion de lo planteado, reiteramos que Baldomero Nufiez Bedoya mal puede
pretender la nulidad de un acto administrativo que ha cumplido con todos los elementos necesarios
para su adecuada emision, sobre la base de un fuero que carece de sustento; en otras palabras, el
amparo que otorga el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que adiciona el articulo
45-A a la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, no es aplicable al caso que nos ocupa, pues el
accionante ostentaba un cargo de confianza; en consecuencia, queda excluido del beneficio
contemplado en el cuerpo normativo en mencion en la medida que su nombramiento para ocupar
el puesto de “Asesor I’, fue producto de la facultad potestativa de la autoridad nominadora
para establecer la estructura administrativa y funcional necesaria para lograr los objetivos
institucionales, al tenor de lo dispuesto en la Ley 97 de 21 de diciembre de 1998, que crea el
Ministerio de Economia y Finanzas.

En este punto, consideramos necesario destacar que, tal como ha sefialado ese Tribunal
en reiteradas ocasiones, la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad es parte del grupo de cuerpos legales que establecen de forma precisa una politica de

Estado dirigida a garantizar la igualdad de oportunidades en los diferentes ambitos de la vida del ser



humano; obligando no solo al Administracion Plblica, sino a la sociedad en general a ajustarse a los
derechos, necesidades y aspiraciones de los individuos que ostentan esta condicién, de alli que la
misma establezca una serie de prerrogativas y requerimientos para que quienes se encuentren en
dicha situacion, puedan ser considerados como tal y asi el Estado, a través de sus instituciones,
pueda brindarles las correspondientes garantias que ello conlleva.

De las evidencias anteriores, nos ratificamos en lo expuesto en nuestra vista de
contestacion de demanda, en cuanto a que con base el principio de buena fe, el administrado que
retina los criterios que establece laLey 42 de 27 de agosto de 1999, debe ser amparado y
beneficiado frente a las medidas arbitrarias de las instituciones o del desconocimiento del régimen
especial de estabilidad por discapacidad consagrado en nuestra legislacion; no obstante, tales
prerrogativas han de concederse sélo en aquéllos casos contemplados en la norma, lo que atiende
al principio rector de estricta legalidad que caracteriza a la administracién, por tal razon, estimamos
que el demandante no puede reclamar la anulacion de un acto, dandole a la ley un sentido y alcance
distinto al establecido para su provecho, puesto que, de lo contrario, se estaria desnaturalizando el
proposito que preve la disposicion juridica en comento.

Bajo la premisa anterior, esta Procuraduria reafirma que Baldomero Nuiiez Bedoya al
tratarse de un funcionario nombrado de forma discrecional, mal puede pretender que sea una
obligacion de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado; por consiguiente,
reiteramos que los cargos de infraccién eshozados por el accionante respecto al articulo 45-A
de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31 de marzo de 2016; asi
como el articulo 4 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
su Protocolo Facultativo, aprobada por la Ley 25 de 10 de julio de 2007, deben ser
desestimados por el Tribunal, ya que el accionante era un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, esto es, trabajaba como personal de asesoria y no formaba parte
de ninguna carrera, y ademas, por la naturaleza de las funciones que desempefiaba, su
designacion estaba fundada en la confianza de sus superiores, por tanto, la pérdida de ésta

cualidad acarreaba la remocion del cargo que ocupaba en la institucion.



En este orden de ideas, resaltamos lo dispuesto en el articulo 629 (numeral 18) del
Codigo Administrativo, sobre el cual se fundamentd la institucion para proferir el acto objeto de
reparo, que consagra la facultad del Presidente de la Republica, junto con el ministro de la cartera
respectiva, para dirigir las acciones administrativas y remover, en cualquier momento, al personal de
su eleccion, salvo que la Constitucion Politica o las leyes dispongan lo contrario.

En ese contexto, debemos resaltar lo anotado por el Ministerio de Economia y Finanzas
en su informe explicativo de conducta, respecto a que la decision proferida por ésta no se
fundamenté en la comision de una falta administrativa o disciplinaria por parte del recurrente
con fundamento en lo dispuesto en el Reglamento Interno de la institucion, aprobado por la
Resolucion DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000; sino en la potestad discrecional de la
autoridad nominadora para desvincular a los servidores piiblicos de libre nombramiento y
remocion, que no hayan sido nombrados mediante concurso de mérito, como es el caso de
Baldomero Nifiez Bedoya, quien no acredité que estuviera amparado en el sistema de Carrera
Administrativa o algin régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad
laboral; por lo que no se encuentra configurada la infraccion a los articulos 1 y 156 (161) del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

En relacion con los cargos alegados por el recurrente sobre la motivacion del acto
impugnado y que éste adolece de vicios de nulidad absoluta al dictarse al margen del
procedimiento disciplinario establecido en el Reglamento Interno de Personal de! Ministerio de
Economia y Finanzas, debemos reiterar que, tanto en el acto original como el confirmatorio,
sefialan las razones de hecho y de derecho que motivaron la decision de separar a Baldomero
Nufez Bedoya del cargo qué ocupaba, la cual se sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora para desvincular a aquellos servidores publicos de libre nombramiento y remocion que
han ingresado a alguna dependencia del gobierno, sin concurso de méritos o carrera administrativa,
Yy que en consecuencia, no se encuentran bajo el amparo del derecho a la estabilidad reconocida por
ley, tal como lo instituye el Codigo Administrativo y el Texto Unico de la Ley 9 de 1994; de manera

que no se configuran los alegados cargos de ilegalidad que arguye el recurrente respecto a



la Ley 97 de 21 de diciembre de 1998; asi como a los articulos 34, 36, 52 (numeral 4) y 53 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. fojas 45-46 y 47-49 del expediente judicial).

Por ultimo, respecto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho ratifica que el mismo no resulta viable, ya que ese derecho no se
encuentra instituido expresamente en una ley; y en cuanto al reconocimiento de los salarios
dejados de percibir, resulta importante resaltar que el Articulo Segundo del Decreto de Personal 27
de 13 de enero de 2021, acusado de ilegal, le reconoce a que Baldomero Nufiez Bedoya la
liquidacion de las prestaciones econdmicas que por Ley le corresponden, con lo cual se evidencia
que el Ministerio de Economia y Finanzas no le ha cercenado al demandante las
contraprestaciones a las que tiene derecho (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

lIl. Actividad probatoria.

Respecto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente destacar
la escasa y nula efectividad de los medios ensayados por Baldomero Nifiez Bedoya para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en
que sustenta su accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

En efecto, la Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 484 de dieciocho (18) de julio de
dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitio como medios probatorios propuestos por el
actor, las copias autenticadas del acto impugnado, asi como su acto confirmatorio. Asimismo, resulta
necesario destacar que el Tribunal admiti6 como prueba aducida por esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el Decreto de Personal 27 de 13
de enero de 2021, objeto de controversia, emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas (Cfr.
foja 89-90 del expediente judicial).

Es importante tener presente que, por medio del Oficio 1728 de 28 de julio de 2022, esa
Magistratura le solicito al Ministerio de Economia y Finanzas, que remitiera el expediente
administrativo que guarda relacion con el caso bajo analisis; mismo que fue remitido por la entidad
demandada a la Secretaria de la Sala Tercera, mediante la Nota MEF-2022-48373 de 23 de agosto

de 2022 (Cfr. fojas 92 y 93 del expediente judicial).



En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de Baldomero Nuiiez Bedoya,
como puede observarse, éste se limité a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos
por la Ley para la admision de la accion, que, a juicio de este Despacho, carecen de validez y
utilidad para probar la veracidad de sus alegaciones, en la medida que ninguno ha logrado
acreditar que el Decreto de Personal 27 de 13 de enero de 2021, objeto de reparo, es nulo, por
ilegal; por el contrario, resulta cléro que la medida adoptada mediante el acto acusado, se trato
de una decision discrecional del Presidente de la Replblica, con el Ministro de Economia y
Finanzas, facultad que se encuentra contemplada en el articulo 629 (numerales 3 y 18) del
Codigo Administrativo, por lo tanto, contrario a lo expuesto por el actor, no era necesario
instaurar un proceso disciplinario en su contra.

De acuerdo a lo enunciado, resulta evidente que la destitucion de Baldomero Nifiez
Bedoya deviene de la atribucion legal de la entidad para dirigir las acciones administrativas para
dejar sin efecto la designacion de aquellos funcionarios de libre nombramiento y remocion cuyo
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores, que es €l caso que nos ocupa; en
consecuencia, para la expedicion del acto objeto de reparo, no se requeria la realizacion de una
investigacion o procedimiento disciplinario previo, con la finalidad de verificar si efectivamente el
demandante habia incurrido en una falta administrativa que justificara la decisién de la autoridad
de destituirlo del cargo, (Cfr. fojas 27 y 28 del expediente judicial).

De las evidencias que reposan en el expediente de marras, se desprende con meridiana
claridad que para desvincular del cargo a Baldomero Niiiez Bedoya bastaba con notificarlo del
decreto de personal recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, y asi
poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, como efectivamente sucedio, ya que,
reiteramos, en este caso la remocion del ahora demandante encuentra sustento en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo y que ostentan un cargo de confianza, sin que ello, de ninguna manera, constituya

una violacién a los principios del debido proceso y de legalidad que rigen los actos



administrativos, ni al régimen especial de estabilidad por discapacidad consagrado en
nuestra legislacion.

Las reflexiones anteriores nos permiten colegir, sin lugar a dudas, que en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria del accionante no logré relevar la presuncion de legalidad
que reviste al acto administrativo acusado y acreditar de manera adecuada lo sefialado por
éste en sustento de su pretension; en consecuencia, no cumplié con el principio juridico
consagrado en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con
el deber de aportar los correspondientes medios de conviccion a fin de acreditar los
argumentos de hechos y de Derecho alegados en el libelo.

A titulo ilustrativo, la Sala Tercera en la Resolucion de trece (13) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), sefialé en torno a este tema lo que a continuacion transcribimos:

“‘De las normas supra citadas se colige, sin mayor reparo, que en el
caso bajo estudio no se ha dado ninguna de las infracciones
alegadas por la actora, mas aun si obvié aportar al proceso cualquier
medio de conviccién que sirviera para desvirtuar el contenido de los
actos administrativos impugnados, tal como lo exige el articulo 784
del Cédigo Judicial...

Al efecto, la Sala debe manifestar que en nuestro ordenamiento
juridico rige el principio de ‘presuncion de legalidad’ de los actos
administrativos, segun el cual, éstos se presumen legales o validos, de
modo que, quien afirme su ilegalidad, debe probarla plenamente (Cfr. art.
15 del Cédigo Civil). Sobre este conocido principio, el profesor y tratadista
José Roberto Dromi nos ilustra de la siguiente forma:

‘La presuncién de legalidad no es un medio de
prueba; atafie a la carga de la prueba y fija una regla de
inversion de la carga de la prueba. Ante actos
absolutamente nulos, no hace falta acreditar la
legitimidad, porque ellos no tienen presuncién de
legitimidad.

El principio de presuncion de legalidad de los actos
administrativos no significa un valor absoluto, menos ain
indiscutible, pues por eso se la califica como presuncion.
La presuncion de legitimidad es relativa y formalmente
aparente. La presuncion de legitimidad de que goza el
acto administrativo de que fue emitido conforme a
derecho, no es absoluta, sino simple, pudiendo ser
desvirtuada por el interesado, demostrando que el
acto controvierte el orden juridico. (DROMI, José
Roberto. Citado por PENAGOS, Gustavo. El acto



administrativo. Tomo |. Ediciones Libreria del Profesional.
5% Edicion. Santa Fe de Bogota. 1992. pag. 266).

Como quiera que la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debe aportar al proceso las pruebas de los
hechos que alega y, como en el presente caso..., no logré acreditar la
supuesta violacion de los principio de estricta legalidad y del debido
proceso legal.

." (Lo resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes citado, se infiere que las partes son las que deben
probar las consideraciones que le sean favorables, por tal motivo, quien alega uno o varios
supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba idéneos, con la finalidad que
el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que demanda; situacion que no se
cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del infolio resulta
insuficiente para poder acreditar los argumentos en los que se fundamenta el recurrente.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que al analizar el
expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente
como para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 27 de 13 de enero de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Economia y Finanzas, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las demas

peticiones del activador judicial.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Z)ggz)be o0 Gonza

Procurador de la Administracion

Maria Lilia Urriola de A\raf

cretaria General



