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re de 2022

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo

de Plena Jurisdiccién. actuando en nombre

de Mario Alberto C

La Licenciada Fatima Aguilar Alvarez,

y representacion
Jedefio Penalba,

solicita que se declare

Alegato de conclusién.
Decreto de Personal 5

Expediente 1098842021.

nulo, por ilegal, el
5 del 2 de junio de

2021, emitido por el Organo Ejecutivo,

por conducto del| Ministerio de
Desarrollo Agropecfuario, su acto
confirmatorio, y se hagan ofras
declaraciones.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el

Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 3

lo Contencioso

articulo 61 de la

3 de 1946, para

|

presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro

|

del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen

|

superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro

escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le as
recurrente en lo que respecta a su pretension.
I Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos,

administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nu
Decreto de Personal 55 del 2 de junio de 2021, emitido

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropect

se dejo sin efecto el nombramiento de Mario Alberto Cedeiio P
que ocupaba como Asistente Administrativo |, en dicha entidad

del expediente judicial).

la acc

|

iste la razén a la

5ion  contencioso
ilo, por ilegal, el
por el Organo
1ario, por el cual,
efialba, del cargo

(Cfr. fojas 10-11




En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Niimero 705

2022, contentiva de nuestra contestacion de demanda, la rect

de 4 de abril de

Irrente manifiesta

que el acto acusado de ilegal, infringe el articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosto
1

de 1999 (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, manifiesta la letrada que, el demandante

|

tiene un diagndstico medico de hipertension arterial cronica razon por la cual,

|

!

gozaba de estabilidad laboral y s6lo podia ser removido por causa justificada; que

la autoridad nominadora prescindié la realizacién de un proced

imiento ordinario;

que las actuaciones administrativas objeto de reparo incumplieron el debido

proceso por lo cual, se configura la nulidad absoluta de todo lo

actuado; y que el

acto originario carece de motivacion (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este De

a los argumentos esgrimidos por el recurrente, puesto que de

evidencias que reposan en autos, el acto acusado de ilegal, es d
Personal 55 del 2 de junio de 2021, se dicté conforme a dereck
que se cifid al principio del debido proceso, toda vez, que na
Mario Alberto Cederno Pefalba, estuviera amparado por el ré
administrativa, siendo que, el estatus que mantenia dentro
demandada, era el de servidor publico bajo la categoria de libre
remocion.

Il Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 394 de veinte (20) de
veintidés (2022), la Sala Tercera admiti6 como medios de co
documentales visibles a fojas 10-11, 12,17-19,51-53 y 54-5¢
judicial.

Por ofra parte, conviene sefalar la Sala Tercera dispus

pruebas documentales visible a foja 13-16, toda vez, que infring

2spacho se opuso
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en el Articulo 833 del Cédigo Judicial y pruebas Testimoniales de
Ledn Jesus Franco Castillo, por lo que esas pruebas resu
inconducentes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del Céd

En atencién a lo expuesto, somos de la conviccion que en
de analisis, la actividad probatoria el recurrente, no realizo ma;yores esfuerzos
para acreditar sus pretensiones, por lo que no se acogié a |
articulo 784 del Cdédigo Judicial que, en esencia, dispone que
partes acreditar su posicién en el proceso con el objetivo
determinado en los actos objeto de reparo.

En la Sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil ve

Tribunal precisé:

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber
persona que recurre a la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa

pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar el principio d

Efectiva.

i
i

‘En este orden de ideas igualmente debemos,
tener presente que a las partes les incumbe demostrar
los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o seaq, el
‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en

el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la
obligacioén que tiene una parte de aportar los mediols de
conviccion; ademas, ese es un deber de las partes y
sus apoderados pues cuando no aparece probado el
hecho, ello no permite que el Juez pueda otorgar la
pretension de quien pide; y esto se resume en‘esa
frase romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir,

la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al alctor
probar lo que pide, pues a él le interesa que su
pretension sea concedida en los termllnos
requeridos por éste dentro de la demanda, tal como
lo establece el Cédigo Judicial.”( Lo resaltado es

nuestro)

Emigdio Saenz y
tan ineficaces e
igo Judicial.

la accion objeto

o regulado en el
> jncumbe a las

de desvirtuar lo

ntiuno (2021), el

que tiene toda
de probar lo que

e Tutela Judicial




La situacion juridica planteada permite establecer que, la \(iolacién al debido
proceso alegada por el accionante, no fue configurada debido a: que éste, tuvo la |
oportunidad de presentar los elementos de conviccion necesarios para reforzar
sus alegatos y acreditar los hechos que le eran beneficiosos para la defensa de su
causa, sin embargo, en este caso, no se demostré por parte <jie Mario Alberto
Cedefo Alvarez, que su desvinculacién se haya ejecutado bajo parametros de
ilegalidad y en detrimento de las normas que adujo como infringidjas.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expues’go en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magigtrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 55 del 2 de junio de 2021,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario; y, en consecuencia, se desestimen las demas |pretensiones del
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@Mz’ ez Méntenegro

Procurador de la Administracion

0 _f]
‘Maria Lilia Urriola de Ardila
S\e_t_:ﬁtariﬁ General




