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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luiggi Colucci, actuando en
Administrativo de nombre y representaciéon de Dayleen
Plena Jurisdiccion. Lineth Diaz Plicett de De la Guardia,

: solicita que se declare nula, por ilegal, la
Alegato de conclusion. Resolucion No.324 de 22 de julio de 2019,

emitida por el Servicio Nacional de
Migracion, su acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, con el proposito
de presentar el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestra contestaciéon de la demanda, en cuanto a la carencia de
sustento que se advierte en la tesis planteada por Dayleen Lineth Diaz Plicett de
De la Guardia, referente a la decision del Servicio Nacional de Migracion, contenida
en la Resolucién No.324 de 22 de julio de 2019, que dejé sin efecto su incorporacion a
la carrera migratoria, considerando a su forma de ver, que la misma es contraria a
Derecho y se vulneraron sus garantias fundamentales.

La acciéon en estudio éonsiste, a juicio de la demandante en que la entidad
acusada al momento de emitir el acto objeto de controversia, desconocio las
circunstancias y presupuestos que pueden motivar o producir la pérdida de la
condicién de servidor publico de Carrera Migratoria. Afiade que cumplié con los

requisitos previstos en la ley para obtener su condicion de servidora publica de carrera



migratoria; por consiguiente, la resolucién bajo analisis vulner6 el principio de
motivacién de los actos administrativo al no sustentar la decisién proferida con el

correcto fundamento de hecho y de Derecho (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

En esalinea de pensamiento, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista
1121 de 24 de agosto de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen,
sefialando que no le asiste la razén a la demandante; y tal como advertimos no hubo
vulﬁeracién alguna a las normas invocadas, pues de las constancias procesales queda
claro que la Resolucién No.324 de 22 de julio de 2019, se emitio producto de la
advertencia del Consejo de Etica y Disciplina de la institucién, como ente garante de la
transparencia del proceso especial y ordinario de ingreso al régimen de Carrera
Migratoria, cumpliendo con el contenido del Decreto Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de
2015 (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

Al respecto, luego de una evaluacion al expediente administrativo de la actora,
se comprob6 que la acreditacion de Dayleen Lineth Diaz Plicett de De la Guardia,
no conté con la auditoria previa que debia realizar el Consejo de Etica y Disciplina
del Servicio Nacional de Migracidn, es por ello, que ante tal omision, lo correcto
era dejar sin efecto la Resolucion No.324 de 22 de julio de 2019; pues recae sobre
dicho Consejo el deber de supervisar el cumplimiento de los procedimientos de ingreso
establecidos como lo disponen'los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo
No.138 de 4 de mayo de 2015 (Cfr. foja 346 del expediente judicial).

De tal forma, resulta necesario reiterar que esta Procuraduria es del criterio que
en el acto que hoy se demanda, se cuamplieron con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley, al estéblecer de manera clara y precisa la justificacion de
la decision adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustentd a través de
elementos facticos juridicos que la desacreditacion de la recurrente no fue producto
de la imposicién de una sancion, sino de la auditoria efectuada por el Consejo de

Etica y Disciplina.



En ese sentido, estimamos oportuno citar el criterio vertido por la Sala Tercera,
a través de la Sentencia de diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Veamos:

“Esta superioridad estima que de las normas transcritas se
desprende sin mayor dificultad que el Consejo de Etica y
Disciplina, previa evaluacién de la Seccion de Andlisis Técnico
de la Unidad de Recursos Humanos, es el organismo
competente para conferir el certificado que consigne la
condiciéon de servidor publico de Carrera Migratoria en
aquellos casos en los que se haya aplicado el procedimiento

excepcional de ingreso, sistema bajo el cual se rigié la
acreditacion de la actora...

Por consiguiente, se puede colegir que el rol de la Unidad de
Recursos Humanos, por conducto de la Seccién de Analisis
Técnico es netamente calificador, para posteriormente, remitir
dicho Expediente debidamente evaluado al Consejo de Etica y
Disciplina, el cual es el organismo idéneo para acreditar al
servidor publico cuyo ingreso se da por el procedimiento
excepcional, tal como dispone igualmente el numeral 7 del
articulo 9 del Decreto Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de 2015...

En concordancia con el precepto anterior, igualmente
hacemos énfasis en el articulo 18 (numeral 4) del Decreto
Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de 2015, el cual indica que
dentro de las funciones del Consejo de Etica y Disciplina del
Servidor Nacional de Migracion se encuentra la de *Velar por la
correcta aplicacién del Procedimiento Ordinario y Procedimiento
Especial de Ingreso, mediante la auditoria de expedientes previo
reconocimiento de estatus de Carrera Migratoria.’

Asf las cosas, no puede esta Magistratura soslayar el hecho
que si bien dentro del caudal probatorio del Proceso en estudio
reposan los distintos exdmenes y cursos aprobados por..., que
demuestran la evaluacién de conocimiento que exige el Decreto
Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, lo cierto es que la
acreditacion de ésta a la Carrera Migratoria no fue conferida por
el ente competente; es decir, el Consejo de Etica y Disciplina,
organismo que, conforme alo establecido en la normativa citada
previamente, estaba llamado a garantizar el cumplimiento en
debida forma del Procedimiento Especial de Ingreso y otorgar
la Certificacién correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las
circunstancias de lo actuado en este negocio; de las normas
juridicas en que se sustentan, asi como del caudal probatorio,
lleva a esta Superioridad a la conclusion que la actuacion del
Servicio Nacional de Migracion, en el presente negocio juridico,
se efectud en Derecho.” (Lo resaltado es de la Sala Tercera).



En ese orden de ideas, este Despacho es del criterio que como la demandante
incumplié con uno de los requisitos fundamentales contenidos en la ley para formar
parte de la carrera migratoria, se concluye que la Resolucién No.324 de 22 de julio de
2019, se dicté conforme a derecho, encontrandose el Servicio Nacional de Migracion,
en completa facultad para dejar sin efecto la acreditacion al mencionado régimen de
Dayleen Lineth Diaz Plicett de De la Guardia, de conformidad con lo determinado en
las leyes aplicables.

Actividad Probatoria.'

El Magistrado Sustanciador emitié el Auto de Pruebas No.447 de diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en el que se admitieron los
docﬁmentos aportados por la actora, visibles a fojas 18-19 y 23-25 del expediente
judicial, entre otros (Cfr. foja 398 del expediente judicial).

Este Despacho observa que las pruebas admitidas a favor de la recurrente, no
logran demostrar que la entidad demandada, al emitir los actos acusados,
hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Dayleen
Lineth Diaz Plicett de De la Guardia.

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material probatorio
aportado, y no sustentatorio de la pretension de la accionante, este Despacho estima
que en el presente proceso la recurrente no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a
confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la
Sala Tercera en el Auto de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019),
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente no
consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo
que las consideraciones presentadas por el demandante no



fueron desvirtuadas, debido a que como lo establece el
articulo 784 del Codigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignadaala
parte demandante, quien debia aportar al proceso las
pruebas de los hechos necesarios para constituir los hechos
que ha enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los
documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El
Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

..."” (Enfasis suplido).
De lalectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere laimportancia que
tiene que la actora cumpla conla responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la

demanda presentada por Dayleen Lineth Diaz Plicett de De la Guardia, esta

Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados, se sirvan declarar que

NO ES ILEGAL la Resolucién No.324 de 22 de julio de 2019, dictada por el Servicio

Nacional de Migracion y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la actora.

Procurador de la Administracion

MariaZial rriola de Ardila

" “Secretaria General

Expediente 868-19

(



