REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PpBLlCO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdic¢ion.

Contestacién de la demanda.,

Vista Numero 1474

Panama, 13 de diciembre de 2017

La Licenciada Leila Yara Arosemena Farro,
actuando en representaciéon de Henry José
Valera Escorche, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 027-16 de 11 de enero
de 2016, emitida por la Directora de la Oficina
Nacional para la atencion de Refugiados del
Ministerio de Gobierno, su acto confirmatorio,
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.



Décimo primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 25-31 del expediente

judicial).

Décimo segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que ¢l acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 18 (numeral 1), 36 y 40 del Decreto Ejecutivo 23 de 1998, que,
en su orden, se refieren a que una de las funciones de la Comisién Nacional de Proteccion
para Refugiados es determinar los criterios de inclusién de la condicion de “refugiado”; que
la Oficina Nacional para la atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno conocerd y
evaluard los documentos que se incluyan en el expediente del solicitante; y que se consideran
solicitudes manifiestamente infundadas o claramente abusivas, aquellas que son fraudulentas
0 que no guardan relacion con los criterios para la concesién de la condicién refugiado
(Cfr. fojas 9 a 14 del expediente judicial); y

B El articulo 3 de la Ley 6 de 2002, que establece que toda persona tiene derecho
a obtener su informacién personal contenida en archivos, registros o expedientes que
mantengan las instituciones del Estado (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

IIL. Breves antecedentes del caso y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracién en representacién de los intereses de la institucién demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencidn, se tiene que el acto acusado
de ilegal, lo constituye la Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, emitida por la Directora
de la Oficina para la Atencién de Refugiados del Ministerio de Gobierno, a través de la cual

se resolvio:

“PRIMERO: NO ADMITIR, la solicitud de estatus
de Refugiado del.. HENRY JOSE VALERA
ESCORCHE...toda vez que no retune los requisitos para ser
considerado como tal de acuerdo a lo dispuesto en la clausula
de inclusién de la Convencidn de 1951 y el Protocolo de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados, ambos aprobados



mediante la Ley No. 5 del 26 de octubre de 1977~
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 21-24 del expediente
judicial).

En atencién a la medida adoptada en su contra, el recurrente interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la
Resolucion 1218-16 de 9 de septiembre de 2016, por cuyo conducto mantuvo en todas su
partes el acto original. Esta resolucion le fue notificada a la accionante el 9 de septiembre de
2016 (Cfr. fojas 25-31 del expediente judicial).

Por razén de lo anterior, Henry José Valera Escorche, actuando por medio de su
apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso en
estudio, solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucién acusada, asi como su acto
confirmatorio (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En términos generales, segun afirma la abogada del demandante, cuando la Oficina
para la Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno dictd el acto objeto de reparo,
ejecutd funcionés que Unicamente le corresponden a “CNPR en el sentido de realizar la
determinacion de los criterios de inclusion de la condicidn de Refugiado al sefialar que los
hechos alegados no revinen los elementos contenidos en las cldusulas aplicables sobre el
Estatuto de los Refugiados” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Agrega, la apoderada de Henry José Valera Escorche que la entidad demandada
para emitir la Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, objeto de reparo, consideré que su
mandante no era perseguido politicamente ni habia recibido amenazas en su pafs natal
Venezuela y esos criterios no le correspondian analizar a la Oficina para la Atencién de
Refugiados del Ministerio de Gobierno (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

Debido a que las normas que se estiman infringidas se encuentran estrechamente
relacionadas entre si, esta Procuraduria procede a contestar los cargos de infraccion de

manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrard, no le asiste la razon al actor.



De acuerdo con las constancias procesales, el 6 de julio de 2014, Henry José Valera
Escorche presenté formal solicitud del estatuto de refugiado ante la Oficina Nacional para la
Atencion de Refugiados (Cftr. foja 47 del expediente judicial).

Posteriormente, el 18 de agosto de 2014, se realizo la entrevista de elegibilidad la cual
fue firmada por Valera Escorche (Cftr. fojas 47-48 del expediente judicial).

Del informe de conducta suscrito por la Directora de la Oficina Nacional para la
Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno se desprende que todo el procedimiento
realizado en la esfera administrativa respecto a la peticion de Henry José Valera Escorche,
se cumplid con lo establecido en el Decreto Ejecutivo 23 de 10 de febrero de 1998, en el
sentido que al actor se le recibi6 la respectiva solicitud, la declaracion jurada y la entrevista
legal, social y psicoldgica (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Una vez la entidad demandada analizé todo lo antes detallado, se procedid a emitir la
Resolucion 027-16 de 11 de enero de 2016, por medio de la cual se resolvié no admitir la
solicitud efectuéda por Henry José Valera Escorche la cual hemos mencionado en los
parrafos que preceden; ya que los hechos relatados por el accionante no se enmarcan en los
criterios establecidos en la definicion del término “refugiado” que sefiala la clausula de
inclusién de la Convencic’m de 1951 y el Protocolo de 1967, sobre el Estatuto de Refugiado,
aprobada a través de la Ley 5 de 26 de octubre de 1977, y reglamentada por el Decreto
Ejecutivo 23 de 10 de febrero de 1998 (Cfr. fojas 21-24 del expediente judicial).

En ese séntido, se desprende del informe de conducta presentado por la Directora de
la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno, que la

decisién adoptada por la entidad de no reconocerle el estatus de refugiado a Henry José

Valera Escorche, cito:

13

. Los hechos narrados por el solicitante, puede afirmarse
con base en los datos objetivos verificados en esta oficina,
empero no es generada por un temor fundado de persecucion
por motivos de raza, religién, nacionalidad, género,
pertenencia a un determinado grupo social u opinidn politica,
sino mas bien con actos delictivos graves originados por
funcionarios publicos que usan su posicién con fines propios,



o bien lo hacen a pedido de otros, a fin de obtener beneficios
para si o para terceros.

Este relato demuestra que los hechos que motivaron a
salir de su pais de origen al solicitante HENRY VALERA
ESCOCHE (sic), no guardan relacion con la definicién de
Refugiado que establece los instrumentos internacionales y
nacionales, ademds el supuesto agente persecutor que afirma
el solicitante son funcionarios que no ejercen control en todo
el territorio venezolano, ademés que existe una investigacion
en Venezuela en relacion a estos actos de corrupcién” (Cfr.
fojas 49-50 del expediente judicial).

Aunado a lo expuesto, vale la pena destacar que en el acto objeto de reparo, se dejo
plasmado que: “con base a lo anterior y a la informacion que consta en el expediente,
es posible establecer que el relato del solicitante presenta dudas en relacion a la
credibilidad de los hechos, ya que no se ha evidenciado que se generan amenazas, ni
persecuciones contra el solicitante por parte del gobierno venezolano, ademas no se ha
determinado que exista un nivel participativo de oposicidn politica al régimen actual de
Venezuela por parte del solicitante, es mds llama la atencidn que pese a que el solicitante
ha manifestado en su relato que su pareja y su hijastro han sido victima de amenazas,
los mismos aiun permanecen en Venezuela” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja
23 del expediente judicial).

Asi mismo, se observa en la Resolucion 1218-16 de 9 de septiembre de 2016,
confirmatoria del acto original, que los hechos relatados por Henry José Valera Escorche
no guardan relacion con la definicién de refugiado que establece los instrumentos
internacionales y nacionales; y que “el supuesto agente persecutor que afirma el
recurrente son funcionarios que no ejercen el control en todo el territorio venezolano,
ademds que existe una investigacion en Venezuela en relacion a estos actos de
corrupcion” (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Los hechos cuya relacion hemos expuesto, permiten arribar a la conclusion que los
cargos de infraccion, aducidos por el actor, carecen de sustento juridico, maxime si en la

etapa probatoria que se surtié en la via administrativa el recurrente no aport6é ningun otro

elemento de conviccidn que sirviera de apoyo para desvirtuar la presuncion de legalidad de



la cual estdn revestidos los actos administrativos acusados; situacion que se reitera en el
proceso bajo andlisis; por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 027-16 de 11 de enero de 2016, emitida
por la Directora de la Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del Ministerio de
Gobierno y, en consecuencia, se denieguen las demés pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada. |

B. Se objetan los documentos visibles en las fojas 32 y 34 del expediente
judicial, porque incumplen con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial, el cual
establece que los documentos se aportardn al proceso en originales o debidamente
autenticados por el funcionario que los emitid.

V. Derecho. No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gﬁ@ "- 7

Procurador de la Administracion

!.:
;*'Ménica I. Castillo rjc;fna
| Secretaria Gener(zll)

!
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REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 1474

Panama, 13 de diciembre de 2017

La Licenciada Leila Yara Arosemena Farro,
actuando en representacion de Henry José
Valera Escorche, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 027-16 de 11 de enero
de 2016, emitida por la Directora de la Oficina
Nacional para la atencién de Refugiados del
Ministerio de Gobierno, su acto confirmatorio,
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.



Décimo primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 25-31 del expediente

judicial).

Décimo segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 18 (numeral 1), 36 y 40 del Decreto Ejecutivo 23 de 1998, que,
en su orden, se refieren a que una de las funciones de la Comisién Nacional de Proteccion
para Refugiados es determinar los criterios de inclusion de la condicién de “refugiado”; que
la Oficina Nacional para la atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno conoceré y
evaluard los documentos que se incluyan en el expediente del solicitante; y que se consideran
solicitudes manifiestamente infundadas o claramente abusivas, aquellas que son fraudulentas
0 que no guardan relacién con los criterios para la concesioén de la condicidn refugiado
(Cfr. fojas 9 a 14: del expediente judicial); y

B. El articulo 3 de la Ley 6 de 2002, que establece que toda persona tiene derecho
a obtener su informacién personal contenida en archivos, registros o expedientes que
mantengan las iﬁstituciones del Estado (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencién, se tiene que el acto acusado
de ilegal, lo constituye la Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, emitida por la Directora
de la Oficina para la Atencién de Refugiados del Ministerio de Gobierno, a través de la cual
se resolvio:

“PRIMERO: NO ADMITIR, la solicitud de estatus
de Refugiado del.. HENRY JOSE VALERA
ESCORCHE...toda vez que no reune los requisitos para ser
considerado como tal de acuerdo a lo dispuesto en la clausula

de inclusion de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados, ambos aprobados



mediante la Ley No. 5 del 26 de octubre de 19777
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 21-24 del expediente
judicial),

En atencién a la medida adoptada en su contra, el recurrente interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la
Resolucién 1218-16 de 9 de septiembre de 2016, por cuyo conducto mantuvo en todas su
partes el acto original. Esta resolucién le fue notificada a la accionante el 9 de septiembre de
2016 (Cfr. fojas 25-31 del expediente judicial).

Por razon de lo anterior, Henry José Valera Escorche, actuando por medio de su
apoderada judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso en
estudio, solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucion acusada, asi como su acto
confirmatorio (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En términos generales, segin afirma la abogada del demandante, cuando la Oficina
para la Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno dictd el acto objeto de reparo,
gjecutd funcionés que unicamente le corresponden a “CNPR en el sentido de realizar la
determinacién de los criterios de inclusion de la condicion de Refugiado al sefialar que los
hechos alegados no revinen los elementos contenidos en las cldusulas aplicables sobre el
Estatuto de los Refugiados” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Agrega, la apoderada de Henry José Valera Escorche que la entidad demandada
para emitir la Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, objeto de reparo, considerd que su
mandante no era perseguido politicamente ni habfa recibido amenazas en su pais natal
Venezuela y esos criterios no le correspondian analizar a la Oficina para la Atencién de
Refugiados del Ministerio de Gobierno (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

Debido a que las normas que se estiman infringidas se encuentran estrechamente
relacionadas entre si, esta Procuraduria procede a contestar los cargos de infraccién de

manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrard, no le asiste la razén al actor.



De acuerdo con las constancias procesales, ¢l 6 de julio de 2014, Henry José Valera
Escorche present6 formal solicitud del estatuto de refugiado ante la Oficina Nacional para la
Atencién de Refugiados (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Posteriormente, el 18 de agosto de 2014, se realiz la entrevista de elegibilidad la cual
fue firmada por Valera Escorche (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

Del informe de conducta suscrito por la Directora de la Oficina Nacional para la
Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno se desprende que todo el procedimiento
realizado en la esfera administrativa respecto a la peticién de Henry José Valera Escorche,
se cumplid con :lo establecido en el Decreto Ejecutivo 23 de 10 de febrero de 1998, en el
sentido que al actor se le recibi¢ la respectiva solicitud, la declaracion jurada y la entrevista
legal, social y péicolégica (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Una vez la entidad demandada analizé todo lo antes detallado, se procedid a emitir la
Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, por medio de la cual se resolvidé no admitir la
solicitud efectuéda por Henry José Valera Escorche la cual hemos mencionado en los
parrafos que preceden; ya que los hechos relatados por el accionante no se enmarcan en los
criterios establecidos en la definicion del término “refugiado” que sefiala la cléusula de
inclusion de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, sobre el Estatuto de Refugiado,
aprobada a través de la Ley 5 de 26 de octubre de 1977, y reglamentada por el Decreto
Ejecutivo 23 de 10 de febrero de 1998 (Cft. fojas 21-24 del expediente judicial).

En ese séntido, se desprende del informe de conducta presentado por la Directora de
la Oficina Nacibnal para la Atenciéon de Refugiados del Ministerio de Gobierno, que la

decisién adoptada por la entidad de no reconocerle el estatus de refugiado a Henry José

Valera Escorche, cito:

(13

Los hechos narrados por el solicitante, puede afirmarse
con base en los datos objetivos verificados en esta oficina,
empero no es generada por un temor fundado de persecucién
por motivos de raza, religién, nacionalidad, género,
pertenencia a un determinado grupo social u opinién politica,
sino mas bien con actos delictivos graves originados por
funcionarios publicos que usan su posicidn con fines propios,



o bien lo hacen a pedido de otros, a fin de obtener beneficios
para si o para terceros.

Este relato demuestra que los hechos que motivaron a
salir de su pais de origen al solicitante HENRY VALERA
ESCOCHE (sic), no guardan relacién con la definicion de
Refugiado que establece los instrumentos internacionales y
nacionales, ademds el supuesto agente persecutor que afirma
el solicitante son funcionarios que no ejercen control en todo
el territorio venezolano, ademds que existe una investigacion
en Venezuela en relacion a estos actos de corrupcion” (Cfr.
fojas 49-50 del expediente judicial).

Aunado a lo expuesto, vale la pena destacar que en el acto objeto de reparo, se dejo
plasmado que: “con base a lo anterior y a la informacidén que consta en el expediente,
es posible establecer que el relato del solicitante presenta dudas en relacion a la
credibilidad de los hechos, ya que no se ha evidenciado que se generan amenazas, ni
persecuciones contra el solicitante por parte del gobierno venezolano, ademds no se ha
determinado que exista un nivel participativo de oposicion politica al régimen actual de
Venezuela por parte del solicitante, es mds llama la atencidn que pese a que el solicitante
ha manifestado en su relato que su pareja y su hijastro han sido victima de amenazas,
los mismos aun permanecen en Venezuela” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja
23 del expediente judicial).

Asi mismo, se observa en la Resolucion 1218-16 de 9 de septiembre de 2016,
confirmatoria del acto original, que los hechos relatados por Henry José Valera Escorche
no guardan relacion con la definicién de refugiado que establece los instrumentos
internacionales y nacionales; y que “el supuesio agente persecutor que afirma el
recurrente son funcionarios que no ejercen el control en todo el territorio venezolano,
ademds que existe una investigacion en Venezuela en relacién a estos actos de
corrupcién” (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Los hechos cuya relacion hemos expuesto, permiten arribar a la conclusion que los
cargos de infraccion, aducidos por el actor, carecen de sustento juridico, méaxime si en la

etapa probatoria que se surtid en la via administrativa el recurrente no aporté ningdn otro

elemento de conviccidn que sirviera de apoyo para desvirtuar la presuncién de legalidad de



la cual estdn revestidos los actos administrativos acusados; situacién que se reitera en el
proceso bajo anélisis; por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 027-16 de 11 de enero de 2016, emitida
por la Directora de la Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del Ministerio de
Gobierno y, en consecuencia, se denieguen las demés pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo rélativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada. |

B. Sé objetan los documentos visibles en las fojas 32 y 34 del expediente
Jjudicial, porque ‘incumplen con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial, el cual
establece que los documentos se aportardn al proceso en originales o debidamente
autenticados pof el funcionario que los emitié.

V. Dereého. No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(iigtﬁgﬁ? 481Nk

Procurador de la Administracion
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_fﬂlMénica I. Castillo rjoﬁha
| Secretaria General
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