Vista Niwero 148,

Panank, 24 de MARZO de 1994,

DEMAKDA DFE INCONSTITU-
CIONALIDAD. La firma de sbogados ROSAS
reprasentacibn dc{
Axquitecto LuIs DANIEL
CRESPO C.,Repressntante
Legal de Inversionas
Crespo S.A.,contrs los
articulos 4, 5 y 6 del
Decreto Ejecutivo No. 20 de
3 de abril de 1974 emitido
por el Ministeric de
Pesarrollo Agropscunrio.

HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTR DEL PLENO DE LA COMIK

SUPREMA PE JUSTICIA.-

CORCEPTO,

En cumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 2334
del C8dige Judicial, scudimos ante ese augusto Tribunal de

Justicia, con el propbsito de emitir concepto en la Demanda
de Incohstitucionalidad enunciada en los mhrgenes
superiores del pressnte ascrito.

Al efecto, exponemos lo siguientet
I. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL
CONCEPTO DE LA VIOLACION EXPUESTO POR El. DEMANDANTE,

Fn 1la presente demanda de Inconstitucionalidad se
estima que los Artfcules 4, 5, 6 y 7 del Decreto FEjecutivo
N0.20 de 3 de abril de 1974, emitide por &l Ministexic de
Deserrollo Agropecuario, violen los artfeules 31, 17 y 46
de la Constitucién Polftics de 1972,

Dichas disposiciones constitucionales son del tenor

siguiente:

YARTICULO 31,~ Nadie serd juzgado sino

r autoridad competente conforme &
os trémites legales, ni wmks de una ves
por la misma ceusa pepal, policiva o
disciplinaria.”



