REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 1487

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 22 de octubre de 2021
Proceso Contencioso El Doctor José Luis Romero Gonzélez, actuando
Administrativo de Nulidad. en su propio nombre y representacion, solicita que
_ se declare la nulidad parcial, por ilegal, del
Concepto de la Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre
Procuraduria de ' de 2015, emitido por el Ministerio de Seguridad
la Administracion. Publica, por medio del cual se asciende al rango
de Teniente de la Policia Nacional a Raymond A.
Moreno L.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Cbrte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley dentro del proceso
contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

. Acto acusado de ilegal.

Conforme observa este Despacho, el 12 de agosto de 2020, el Doctor José Luis Romero
Gonzalez, quien actia en su propio nombre y representacion, presentd ante la Sala Tercera la
demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, con el propésito que se
declére nulo, por ilegal, el Resue|t9 de Personal niimero 503 de 3 de diciembre de 2015, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica, por medio del cual se asciende al rango de Teniente de la
Policia Nacional a Raymond. A. Moreno L., tinicamente en lo referente a dicho ascenso, el que
citamos, en su parte pertinente, para mejor referencia:

“RESUELTO DE PERSONAL No. 503
(DE 3 DE DICIEMBRE DE 2015)

POR EL CUAL SE RECONOCEN VARIOS ASCENSOS Y AJUSTES DE
SUELDOS POR ASCENSO EN LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA.

A.RTI'CULO PRIMERO: SE ASCIENDEN A LOS SIGUIENTES SERVIDORES
PUBLICOS, AS:




LEONORA E MIRANDA F.

RAYMOND A MORENO L

JONATHAN O ESPINOSA B

PARAGRAFO:

CEDULA NO.4-777-522 SEGURO SOCIAL
NO.375-7942 SUB-COMISIONADO  DE
POLICIA, CODIGO 8025070, PLANILLA
NO.127, POSICION NO.13925, SUELDO
B/.950.00, MAS B/.202.40 DE
SOBRESUELDO POR ’ANT|GUEDAD MAS
B/.50.00 DE SOBRESUELDO POR TITULO
UNIVERSITARIO A TENIENTE, CODIGO
8025060, POSICION| NO.10826, CON
SUELDO B/.1,050.00,' MAS B/.202.40 DE
SOBRESUELDO POR ANTIGUEDAD, MAS
B/.50.00 DE SOBRESUELDO POR TITULO
UNIVERSITARIO CON" CARGO A LAS
PARTIDAS: (.001820101.001.001,
(.001820101.001.011, Y
(.001820101.001.019.

CEDULA NO.7-109-818 SEGURO SOCIAL
NO.375-1912 SUB-TENIENTE, CODIGO

18025070, PLANILLA NO.132, POSICION

NO.13158, SUELDO B/950.00, MAS
B/.20940 DE SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD, ~ MAS ~ B/50.00 DE
SOBRESUELDO ~ POR  TITULO
UNIVERSITARIO A TENIENTE, CODIGO
8025060, POSICION NO.10548, CON
SUELDO DE B/.1,150.00, MAS B/.209.40
DE SOBRESUELDO POR ANTIGUEDAD,
MAS B/.50.00 DE SOBRESUELDO PO
TITULO UNIVERSITARIO CON CARGO A
LAS PARTIDAS: G.001820101.001.001,
G.001820101.001.011. \
G.001820101.001.019.

CEDULA NO. 4-755-253 SEGURO SOCIAL
NO. 4-755-253 GUARDIA, CODIGO
8024030, PLANILLA NO.174, POSICION
NO. 49671, SUELDO B/.800.00, MAS
B/5120 DE SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD A CABO  SEGUNDO
CODIGO 8024022, CON SUELDO DE
B/.815.00, MAS B/.51.20 DE
SOBRESUELDO POR ANTIGUEDAD CON
CARGO A.  LAS PARTIDAS
G.001820103.001.001 Y
G.001820103.001.0011.

ESTE RESUELTO COMENZARA A REGIR
A PARTIR DEL 16 DE DICIEMBRE DE
2015, LOS PAGOS ADEUDADOS DE
VIGENCIAS ~ ANTERIORES ~ SERAN
CANCELADOS ViA PLANILLA ADICIONAL
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Y EN ATENCION A LA DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTARIA.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley 18 del 3 de junio de 1997, Articulos 77
al 81 y Decreto N°172 del 29 de julio de

1999, Articulo 274.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DADO EN LA CIUDAD DE PANAMA, A LOS 3 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE
2015.

(FDO.) RODOLFO AGUILERA FRANCESHI

MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA” (Cfr. fojas 42, 60 y 624 del expediente

judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante la Providencié de 24 de
agosto de 2020, la Sala Tercera admiti¢ la demanda contencioso administrativa de nulidad, y corrio
traslado de la misma por cinco (5) dias a Raymond A. Moreno L. y a esta Procuraduria; como
tercero interesado, éste se notificd personalmente de la resolucion anterior el 14 de septiembre de
2020, y otorgd poder especial al Doctor Pedro Amado Coronel Salazar, quien contestd dicha
demanda negando la mayoria de los hechos que fundamentan la accién en estudio (Cfr. fojas 642 y
649-653 del expediente judicial).

Cabe égregar que, a través de la Vista 1294 de 24 de noviembre de 2020, por cuyo conducto
promovimos y sustentamos recurso de apelacion en contra de la Providencia de 24 de agosto de
2020, sefialamos que luego de la lectura prolija de la accidn en comento, advertimos que el acto
administrativo impugnado, fue emitido concediendo ademas del Capitan Porfirio Del Rosario, un
total de tres mil cuatrocientos cuarenta y ocho (3448) ascensos diferentes y reconociendo
derechos a ese mismo niimero considerable de servidores puiblicos; los cuales no han sido
llamados al proceso para ejercer el contradictorio, en lo que concierne a la legalidad de Ia
emision del Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre de 2015, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica.

En ese orden de ideas, igualmente advertimos que, del examen de la pretension del actor se

desprende claramente que lo que se busca es la declaracién parcial del acto impugnado,

respecto al ascenso de Raymond A. Moreno L., debemos tener presente que parte de los cargos

de infraccién en que se sustenta la ilegalidad del Resuelto de Personal No. 503 de 3 de
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diciembre de 2015, versan sobre la falta_de competencia del Ministro de Seguridad Piblica

(Cfr. fojas 13, 18-19, 21-22 y 33-39 del expediente judicial).

II. Disposiciones legales que se dicen infringidas y el concepto de la supuesta
infraccion.

El Doctor José Luis Romero Gonzalez sostiene que el acto acusado de ilegal infringe las
disposiciones legales y reglamentarias, que a continuacion pasamos a indicar:

A. Los articulos 77, 78, 79 y 90 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Orgénica de la Policia
Nagcional, normas que en su orden guardan relacion con, los ascensos que se conferiran a los
miembros de la Policia Nacional; que los miembros de la Policfa Nacional tendran derecho a ser
ascendidos al cargo inmediatamente superior por disposicion del Organo Ejecutivo; que dichos
ascensos se consideraran estimulos al mérito profesional, a la antigliedad y a la eficiencia en el
servicio policial; y que los ascensos y cargos seran otorgados por el Presidente de la Republica
previa recomendacion del Director General de la Policia y del Ministro de Seguridad Publica (Cfr.
fojas 15 a 19 del expediente judicial);

B. Los articulos 395, 396, 397, 399, 402 y 409 del Decreto Ejecutivo No. 172 de 29 de julio
de 1999, que desarrolla la Ley 18 de 1997 Organica de la Policia Nacional, que de manera
respectiva, se refieren a, que los miembros de la Policia Nacional tendran derecho a ser ascendidos
al cargo inmediatamente superior de conformidad con la Ley y su reglamento; que dichos ascensos
se concederan como estimulo al mérito profesional, a la antigiledad y eficiencia al servicio policial;
que los ascensos de Oficiales, Clases y Agentes se concederd por disposicion del Presidente de la
Reptblica con la participacion del Ministerip de Seguridad Publica, basados en recomendacion del
Director General de la Policia; que para ser ascendido sera necesario, entre otras cosas, acreditar la
antigliedad correspondiente; que la antigliedad de los oficiales, clases y agentes para ascenso, se
determina por la totalidad del tiempo que hayan prestado servicio dentro del cargo; vy, que
anualmente el Director General dispondra de la cantidad de plazas vacantes para cada cargo, en

atencién al presupuesto de la institucion y a las necesidades de la misma (Cfr. fojas 19 a 25 del

expediente judicial);




C. Los articulos sin identificacion numérica ni literal contenidos en el Capitulo VII del
Manual de Ascenso 2007 de la Policia Nacional, publicado en el Orden General del Dia niimero
136 de 18 de julio de 2007, con fundamento en el Decreto Ejecutivo No. 172 de 1999, que desarrolla
la Ley 18 de 1997, que contiene la Ley Orgénica de la Policia Nacional, que guardan relacion con,
los requisitos generales para ascenso; y los requisitos para ascender al rango de Teniente en el nivel
de Oficiales (Cfr. fojas 25 a 28 del expediente judicial); y,

D. Los articulos 34, 52 (numeral 2) y 162 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, los cuales
establecen, de manera individual, relativo a los principios que informan al procedimiento
administrativo general, en especial de estricta legalidad; que se incurre en vicio de nulidad absoluta,
cuando se dictan actos administrativos por autoridades incompetentes; y, que los recursos podréan
fundarse en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluyendo la desviacion de poder (Cr.
fojas 28 a 39 del expediente judicial).

1. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al explicar los cargos de infraccion que hace con respecto a las normas ya mencionadas, el
recurrente manifiesta que, Raymond A. Moreno L., no debi6 ser beneficiado con el reconocimiento
del ascenso al grado de Teniente en la Policia Nacional y el consecuente ajuste de sueldo, toda vez
que para el dia 3 de diciembre de 2015, fecha en que se emite el Resuelto de Personal No. 503,
objeto de reparo, éste no cumplia con los requisitos de antigiiedad que se requieren para este cargo,
ya que solo contaba con tres (3) afios y diez (10) dias en el rango de Oficial, que es la
inmediatamente anterior al rango de Teniente, en ese sentido, las disposiciones que rigen la
materia sefialan un minimo de cuatro (4) afios en el cargo de Oficial, para ser ascendido al
grado de Teniente, y ademas alega que, dicho asenso debi6 ser otorgado por el Presidente de
la Republica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, 78, 79y 90 de la Ley 18 de 3 de
junio de 1997, los articulos 395, 396, 397, 399, 402 y 409 del Decreto Ejecutivo No. 172 de 29 de

julio de 1999; el Manual de Ascenso 2007 de la Policia Nacional (Cfr. fojas 15 a 28 del expediente

judicial).




También indica, que el acto impugnado ha infringido de forma directa por omision los
articulos 34, 52 (numeral 2) y 162 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, ya que a su parecer la
actuacion de la entidad demandada se traduce en abuso de autoridad y desviacion de poder, por
haber sido emitido solamente por el Ministro del ramo sin la participacion del Presidente de la
Republica, lo que ocasiona un vicio de nulidad absoluta; ademas sefiala que se ha querido revestir
con razones legales, el ascenso otorgado a Raymond A. Moreno L., al grado de Teniente a traves
del Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre de 2015, sin haber cumplido con los
requisitos y procedimientos que al efecto establece la Ley Organica de la Policia Nacional y sus
reglamentos, de ahi que considera que esta conducta resulta en detrimento de Ia institucion y del
resto de sus miembros, en contravencion del principio de estricta legalidad del que deben estar
revestidos los actos administrativos de las entidades puablicas (Cfr. fojas 28 a 39 del expediente
judicial).

Después de analizar los argumentos en los que el recurrente fundamenta su pretension, y
luego de examinar las constancias procesales, este Despacho observa que las pruebas
incorporadas hasta ahora al proceso, no permiten determinar de manera clara y objetiva si, en
efecto, al emitir el mencionado acto administrativo se infringieron las disposiciones que se aducen en
la demanda, entre éstos:

1. Copia autenticada de la hoja de vida laboral de Raymbnd A. Moreno L. (Cfr. foja 41);

2. Copia autenticada del Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre de 2015, emitido
por el Ministerio de Seguridad Pablica, por medio del cual se asciende al rango de Teniente
de la Policia Nacional a Raymond A. Moreno L. (Cfr. fojas 42-624);

3. Copia autenticada del acta de toma posesion de Raymond A. Moreno L. nimero 99 de 16
de diciembre de 2015 (Cfr. foja 625);

4. Copia autenticada del Resuelto de Personal No. 199 de 23 de noviembre de 2012,
emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, por medio del cual se asciende al rango de

Subteniente de la Policia Nacional a Raymond A. Moreno L. (Cfr. fojas 626-628);
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5. Copia autenticada del acta de toma posesién de Raymond A. Moreno L. ndmero 671 de

23 de noviembre de 2012 (Cfr. foja 629);

6. Copia simple de la toma de posesion de Raymond A. Moreno L., sin numeracion, de 28 de

diciembre de 1992 (Cfr. foja 630 del expediente judicial);

7. Copia autenticada de la Orden del Dia niimero 136 de 18 de julio de 2007, emitida por el

Ministerio de Gobierno y Justicia (Cfr. foja 631-641 del expediente judicial).

A juicio de esta Procuraduria, las pruebas aportadas hasta ahora por el demandante, no
permiten establecer si Raymond A. Moreno L., al ser beneficiado con el reconocimiento del
ascenso al grado de Teniente en la Policia Nacional y el consecuente ajuste de sueldo, el Ministerio
de Seguridad Publica observé lo dispuesto en las normas legales y reglamentarias que cita como
infringidas.

En adicion a ello, las otras partes que intervienen en el proceso; es decir, la entidad
demandada y el tercero interesado, no han contribuido de manera alguna a aclarar la controversia,
puesto que en el caso del Ministerio de Seguridad, éste no da a conocer en su informe de conducta
si Raymond A. Moreno L., al ser beneﬁciado con el reconocimiento del ascenso al grado de
Teniente en la Policia Nacional y el consecuente ajuste de sueldo, se cumpli6 con los requisitos y
procedimientos que para tal efecto establece la Ley Organica de la Policia Nacional y sus

reglamentos, situacion por la que no es posible comprobar los hechos que fundamentan la

pretension del accionante.

Por su parte, si bien el tercero interesado se notificé personalmente de la Providencia de
24 de agosto de 2020, que admite la demanda, el 14 de septiembre de 2020 y recibié el traslado de
la misma; lo cierto es que presentd el 21 de septiembre de 2020, un podier especial otorgado al
Doctor Pedro Amado Coronel Salazar, para contestar la accién de nulidad que ocupa nuestra
atencion sin efectuar una explicacion detallada de las normas infringidas invocadas por el actor;
circunstancias que no permiten verificar las alegaciones vertidas por el actor, de manera tal que sea
posible concluir que el acto impugnado haya o no, sido emitido con infraccion de la normativa legal

aplicable al caso que nos ocupa (Cfr. fojas 649-653 del expediente judicial).
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En atencidn a lo expresado, resulta necesario revisar el expediente administrativo que dio
origen al Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre de 2015, emitido por el Ministerio de
Seguridad Piiblica, a fin de poder corroborar el tramite realizado y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por parte de la entidad demandada a Raymond A Moreno L., para que se le otorgara el
ascenso al grado de Teniente en la Policia Nacional; expediente que, hasta el momento, no ha sido
incorporado al proceso, asi como cualquier ofra informacion que las partes incorporen en el
momento procesal correspondiente para aclarar los aspectos indicados.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la Administracion queda supeditado, en
lo que respecta a la legalidad del Resuelto de Personal No. 503 de 3 de diciembre de 2015,
emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, a lo que se establezca en la etapa probatoria, tanto

por el demandante, como por la entidad demandada y Raymond A. Moreno L.

m Ridoberto Gorzélez Monteneggo

Procurador de la Administracion

Maria lﬁ{ﬁﬁa de Ardila

/ \
gcretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente

Expediente 473592020




